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科学计量视角下的论文同行评议研究综述
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摘　要：［目的／意义］旨在通过梳理科学计量视角下同行评议相关研究，为深入开展同行评议研究提供参考。［方法／过

程］在概括同行评议量化特征的基础上，从同行评议公平性、可靠性、预见性３个方面对国内外研究现状进行综

述。［结果／结论］总结科学计量视角下的论文同行评议研究在研究方法多样性和数据应用全面性方面的趋势，并

指出当下研究在结论的可解释性上仍然有待提升、国内同行评议实证研究相对不足等问题。
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１　引言

　　同行评议是科学的基石，在科学交流体系中发挥
着重要作用。一方面，同行评议作为质量控制的主要

机制，可以协助编辑做出论文发表决定［１］；另一方面审

稿人在评议过程中针对文稿提出意见，有助于提升论

文质量［２］。在近年颁布实施了一系列政策文件，如中

共中央办公厅和国务院办公厅《关于深化项目评审、人

才评价、机构评估改革的意见》、科技部《关于破除科

技评价中 “唯论文”不良导向的若干措施（试行）》、教

育部和科技部《关于规范高等学校 ＳＣＩ论文相关指标
使用 树立正确评价导向的若干意见》的大背景下，同

行评议的重要性越发凸显。尽管同行评议在科学发展

中的地位如此重要，然而学术界对其认识依然有限，因

此，同行评议也成为情报学、科技政策、出版学研究者

的重要关注方向［３］。

　　相比国际上不断增多的同行评议研究［４］，国内同

行评议研究更倾向于经验性的阐释，正如Ｍ．Ｓ．Ｄａｌｔｏｎ
对国际上早期同行评议研究的评价，“大多数关于期刊

同行评议的论文往往是编辑的经验性思考，更多的是

观点而不是研究”［５］。虽然已经有学者认识到了同行

评议数据，包括送审量和审稿周期等信息的价值，并展

开了统计分析，但相比国际上涌现的大量实证研究仍

显得不足。此外，国内关于同行评议研究的综述梳理，

更大程度上从出版学的视角出发，其学术贡献更多地

体现在介绍与总结国外同行评议经验方面［６－８］。尽管

已有学者注意到同行评议模式的研究变化趋势以及同

行评议模式的实际应用情况［９］，但国内学界对科学计

量视角下的论文同行评议实证研究仍然关注较少。

　　从现有文献对同行评议的探讨来看，Ｌ．Ｂｏｒｎｍａｎｎ
曾提出研究同行评议的３个关键点［１］：①公平性，即某
些作者群体在同行评议中是否被偏爱或者受歧视？

（Ａｒｅｃｅｒｔａｉｎｇｒｏｕｐｓｏｆａｐｐｌｉｃａｎｔｓｏｒａｕｔｈｏｒｓｆａｖｏｒｅｄｏｒａｔａ
ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ？）；②可靠性，即同行评议的结果是可靠的
还是纯属偶然？（Ｉｓｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｎｔｒｉｂｕ
ｔｉｏｎｓｒｅｌｉａｂｌｅｏｒｉｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｐｕｒｅｌｙｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ？）；③预见
性，即同行评议结果是否与之后的文献计量表现有关？

（Ｄｏｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎｄｅｃｉｓｉｏｎｓｃｏｒｒｅｌａｔｅｗｉｔｈｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐｅｒ
ｆｏｒｍａｎｃｅｍｅａｓｕｒｅｓｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｔｏｄｅｃｉｓｉｏｎ？）。国际上也
有学者对同行评议予以高度重视，并开展了大量与之

相关的实证研究［４］，其成果也多发表在 Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ、
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ等国际科学计量主流期刊上［１０］。

此外，基于同行评议数据开展的实证研究为同行评议

的科学化提供了重要证据［１１］。从实证研究中获得的

发现可以反哺同行评议建设，对于提升同行评议的效

率和可信性有着重要价值［７］。因此，本研究在同行评

议量化特征揭示的基础上，依托 Ｌ．Ｂｏｒｎｍａｎｎ提出的
框架，从同行评议公平性、可靠性、预见性３个方面展
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开论文同行评议研究综述，力图梳理该领域的研究进

展，为后续的相关研究提供参考和借鉴。

　　考虑到研究的话题性与专业性，本研究采取如下
检索策略和人工识别方法获取论文同行评议研究相关

文献：２０２１年 １０月－１２月，以“ＴＳ＝ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ”为
检索式在ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ中检索，将文献来源限定为知
名综合性学术期刊Ｎａｔｕｒｅ、Ｓｃｉｅｎｃｅ、ＰＮＡＳ，获得文献２７８
篇；将文献来源限定为科学计量学三大主流期刊Ｓｃｉｅｎ
ｔｏｍｅｔｒｉｃｓ、ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ、ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｆｏｒＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，获得文献３９０篇，
两部分文献经筛选后获得１１８篇文献。以获取的文献
作为种子文献，在研读文献的过程中，根据引用与被引

用文献进行一级引文扩展检索，进一步扩展文献范围。

在中文论文获取方面，在 ＣＮＫＩ中将来源类别限定为
ＣＳＳＣＩ期刊，并以“同行评议”“同行评审”“审稿”为主
题词进行主题检索，获得文献４４０５篇，对检索得到的
文献进行人工识别后进一步筛选出１２１篇文献。

２　同行评议量化特征揭示

　　同行评议量化特征是同行评议计量研究的基础，
研究者梳理和总结了同行评议量化特征，并在此基础

上进一步将研究重点拓展到学术界所关注的公平性、

可靠性和预见性。然而国内对该类研究仍然较少涉

及，因此，对于量化特征的总结有助于学术界了解该领

域的研究现状。此外，鉴于数据的可获取性，评审报告

和审稿人往往是研究者最为关注的部分。因此，本部

分将对评审报告和审稿人相关研究进行梳理。

２．１　评审报告分析
２．１．１　审稿意见长度
　　在揭示论文同行评议量化特征的研究中，审稿意
见长度和审稿速度是最容易切入的研究点。Ｄ．Ｎ．
Ｌａｂａｎｄ在１９９０年提出将审稿意见长度与质量联系起
来［１２］，而后续的研究明显接受了这一观点，并提出审

稿意见长度反映了审稿意见中所包含信息量的多

少［１３－１４］。他们认为，一份详细的报告不仅应当包含更

多有价值的信息，帮助编辑判断稿件的质量、严谨性和

有效性，还可以为作者提供改进研究的建议。Ｎ．
Ｃａｓｎｉｃｉ等在分析ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＳｏｃｉｅｔｉｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌ
Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ（ＪＡＳＳＳ）的审稿意见时，认为长度可以反映
审稿意见质量［１３］。此外，Ｆ．Ｂｉａｎｃｈｉ等在研究中将审
稿意见长度作为评价审稿人的维度之一［１４］。

　　当考虑多个维度时，审稿意见长度则体现出更丰
富的特征［１５］。Ｇ．Ｚｈａｎｇ等分析了Ｐｕｂｌｏｎｓ平台审稿意

见的长度分布，并讨论了其与性别、国家经济背景和文

化间的关系［１６］，指出来自具有更完善同行评议系统的

发达国家的审稿人可能经历更规范的审稿训练，倾向

于写出更长的审稿意见。Ｉ．Ｂｕｌｊａｎ等分析 ＰＥＥＲＥ数
据库的４７２４４９意见后发现男性写的意见更长［１７］，而

Ｌ．Ｚｈａｎｇ等在分析 Ｐｕｂｌｏｎｓ平台“ｔｏｐｒｅｖｉｅｗｅｒ”数据后
得出了与前者相反的结论［１８］。从年龄上来看，年轻审

稿人可能写出更长［１９］、更有建设性的意见［２０］。比较审

稿意见长度也被用于探讨同行评议模式和学科间差

异，如Ｌ．Ｂｏｒｎｍａｎｎ等发现开放同行评议下的审稿意
见比封闭同行评议下的意见更长［２１］，Ｇ．Ｚｈａｎｇ等和Ｉ．
Ｂｕｌｊａｎ等的研究都揭示了社会科学期刊有着更长的审
稿意见［１６－１７］。

２．１．２　审稿速度
　　科研评价体系不仅要求作者发表更多论文，也要
求作者尽快地发表论文。审稿速度不仅关系到出版延

迟［２２］，也成为作者投稿时的重要考量因素［２３］。因此，

审稿速度是研究者评价同行评议质量的指标之

一［１３－１４］。Ｂ．Ｂｉｌａｌｌｉ等在２０２０年开发了自动提取论文
审稿速度的系统，此举也在一定程度上表现了学术界

对审稿速度的关切［２４］。

　　随着相关研究的深入，与审稿速度相关的影响因
素不断得到揭示。从学者身份和社会关系来看，学者

在自己担任编委的期刊发表论文，可以更快被发

表［２５］，作者和编辑间合作关系能加速论文的处理［２６］；

与编辑建立人际关系的审稿人会更快地完成审稿工

作［２７］。从审稿人性别来看，Ｍ．Ｄａｖｏ等针对 Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＥｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙａｎｄＣｏｍｍｕｎｉｔｙＨｅａｌｔｈ的分析发现，女性
审稿人提交审稿意见的速度比男性更快［２８］，然而，这

一结论在对更大样本的分析中出现了差异，Ｋ．Ｂ．
Ｓｃｈｍａｌｉｎｇ等对２１７８名审稿人开展的调查显示，女性
完成审稿的时间（２８．９天）明显长于男性（２６．７
天）［２９］。

　　审稿速度也存在学科差异，具体而言，自然科学相
较于社会科学审稿更快［３０］，这可能是因为社会科学有

着更加严格的审稿标准，而且从事社会科学研究的学

者更倾向于撰写较长的审稿意见［１７］。从期刊层面而

言，对于最终录用的论文，影响因子高的期刊审稿速度

更快，这可能因为高影响因子期刊有更健全的同行评

议系统，可以迅速拒绝学术贡献较低的来稿，而且更容

易找到审稿人［３１］。Ｋ．Ｏｋｉｋｅ等发现相比于低影响因
子期刊（２７．６个月）和专业期刊（２１．８个月），高影响
因子的综合性期刊有着更快的同行评议速度（１９．１个
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月）［３２］。从论文自身而言，“发表偏倚”的存在使期刊

更喜欢发表阳性结果的论文，而且发表速度更快［３３］。

　　审稿速度也受学术环境和社会环境变化的影响，
Ｄ．Ａ．Ｃｈａｒｅｎ等分析２０１０－２０１５年间的骨外科手术
文献后发现审稿速度出现了加快趋势，这可能得益于

编辑们的重视和审稿人熟练度的提升［３４］。Ｓ．Ｐ．Ｊ．
Ｍ．Ｈｏｒｂａｃｈ分析了１４种医学期刊中的６６９篇文章后
发现疫情背景也大大加速了 ＣＯＶＩＤ１９相关研究的发
表速度，然而这也引发了学界对同行评议在论文质量

控制上的担忧［３５］。

　　值得注意的是，目前对于审稿速度的研究往往根
据论文提交与修回时间，或提交与出版时间测度。然

而，即使是修回时间，期刊往往仅提供最终修回时间，

这可能会在一定程度上影响研究的准确性。

２．１．３　审稿意见文本
　　审稿意见长度和审稿速度仅反映同行评议的基本
特征，作为一种特殊的语料库，同行评议报告包含了丰

富的评审信息，引起了包括计算机和图情研究者的广

泛关注。在开放评审报告的大背景下，随着自然语言

处理和情感分析技术越发普及，研究者在打开同行评

议过程黑箱方面进行了大量研究。

　　在审稿意见的语言特质分析方面，Ａ．Ｆ．Ｄｅｌｇａｄｏ
等基于ＢＭＪ提供的评审报告发现英文审稿意见文本
在词汇的使用层面具有显著的量化特征，审稿人更关

心方法，而非结果［３６］，Ｇ．Ｚｈａｎｇ等则在对 ＢＭＪ评审报
告的分析中进一步揭示了“ｈｏｗｅｖｅｒ”这一特殊评审符
号的特征和功能［３７］。Ａ．Ｍａｔｓｕｉ等分析ＰｅｅｒＪ的评审报
告后发现，在评审报告中署名的审稿人会写出更加积

极的意见［２］。张明阳等重点关注了 Ｏｐｅｎｒｅｖｉｅｗ平台中
国审稿人的语言风格和打分情况，发现中国学者可能

对作者更加宽容［３８］。利用大规模数据集，Ｉ．Ｂｕｌｊａｎ等
发现审稿人推荐对评审报告的语言特征（和长度）影

响最大［１７］。

　　特定事件背景下的审稿意见也揭示了特殊的评审
要求，Ｓ．Ｈｏｒｂａｃｈ等分析 ＢＭＪ的审稿意见后发现审稿
人在疫情期间对论文的要求放低［３９］，相比于非 Ｃｏｖｉｄ
１９研究，Ｃｏｖｉｄ１９研究更少被要求补充额外的实验和
进行重大修改，简单承认研究局限或重新表述结论即

可被审稿人接受。

　　在揭示同行评议报告结构方面，秦成磊等曾在研
究中重点关注了文本挖掘在同行评议中的应用［９］，例

如分析论点挖掘框架下同行评议报告的内容和结

构［４０］，探讨审稿意见在学术论文不同结构功能中的分

布［４１］。Ｍ．Ｍｅｎｇ等提出了一种构建学术文章多层次
互评的方法，为研究者提供了优化论文的方向［４２］。

　　在分析包括情绪在内的文本特征，用于论文质量
评估和录用结果预测方面，Ｄ．Ｋａｎｇ等在公开 ＰｅｅｒＲｅａｄ
数据集的同时提出了根据文本特征以及评审分数来预

测论文的接收率的构想［４３］。在考虑互联网定性评价

信息的基础上，林原等提出了融合 Ｔｗｉｔｔｅｒ文本情感特
征和同行评议情感特征的论文质量评价模型［４４］。从

知识发现的角度来看，研究者观察到审稿意见文本内

容与论文内容间存在相关性，认为同行评议报告可以

作为论文内容的补充［４５］。Ｐ．ＶｉｎｃｅｎｔＬａｍａｒｒｅ等发现
论文可读性可能与论文录用有关，可读性较差、使用较

多术语的手稿更容易被接受［４６］。

　　除审稿人撰写的意见文本数据外，对作者反馈和
后同行评议平台评论信息的分析也有助理解同行评

议。Ｓ．Ｊｉａｎｇ从作者的角度出发，分析作者在 ｓｃｉｒｅｖ．
ｏｒｇ分享的经验，分析了作者对同行评议过程，包括决
定、时间、评审数量和评审质量的情绪反应［４７］。就后

同行评议的研究而言，Ｆ．Ｂｏｒｄｉｇｎｏｎ讨论了 ＰｕｂＰｅｅｒ在
科学中的纠错功能，比如更正（ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ）和撤销（ｒｅ
ｔｒａｃｔｅｄ）的论文在 ＰｕｂＰｅｅｒ上得到的评论比其他论文更
多［４８］。Ｊ．Ｏｒｔｅｇａ统计了 ＰｕｂＰｅｅｒ上的３种编辑通告，
勘误（ｅｒｒａｔａ）、关注表达（ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｏｆｃｏｎｃｅｒｎ）和撤销
（ｒｅｔｒａｃｔｉｏｎｓ）在不同学科下的差异，发现生物化学、医
学和综合期刊中，编辑通知更为频繁［４９］。Ｊ．Ｏｒｔｅｇａ在
之后的研究中又进一步分析了 ＰｕｂＰｅｅｒ平台的评论类
型（延迟、发帖数量）的特点和学科差异，其结果包括

超过三分之二的评论讨论了科学中不当行为，健康科

学和生命科学是被讨论最多的领域［５０］。

　　然而，值得警惕的是，机器标注虽然可以支持大样
本分析，但标注准确性与人工标注存在差距［５１］。Ｊ．
Ｌｕｏ等指出，相比于人工编码，基于词典的情感分析算
法 （如ＴｅｘｔＢｌｏｂ和 ＶＡＤＥＲ）对同行评议报告的分析难
以保证准确性［５２］。

２．２　审稿人分析
２．２．１　审稿人特征揭示
　　在开放同行评议尚未得到重点关注之前，期刊编
委会这一特殊审稿人群体因其地位的重要性与身份的

公开性成为研究者的重点关注对象，如姜春林等在

２０１４年关注期刊的“联锁编委”（ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｉｎｇｅｄｉｔｏｒ
ｓｈｉｐ）现象［５３］。学术界在近几年的研究中也保持了对

编委的关注，包括编委的发文和引用情况［５４－５５］，以及

编委特征与文献计量指标的关联，如编委数量与科研
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产出评价指标存在正相关关系［５６］、构建期刊编委指数

用于机构评价［５７］、编委会的学术表现可以反映期刊

声誉［５８］。

　　随着开放同行评议的发展，审稿人从幕后走向台
前，其学术贡献开始受到越来越多的重视［５９］，开放同

行评议背景下的审稿人研究逐渐成为主流。Ｐｕｂｌｏｎｓ
平台为在较大数据尺度上探讨审稿人贡献和开展审稿

人评价提供了重要数据来源。Ｊ．Ｏｒｔｅｇａ曾指出文献计
量指标与同行评议活动之间的相关性较弱，说明审稿

可能是独立于研究工作的学术活动［６０］。刘丽萍等发

现Ｐｕｂｌｏｎｓ平台优秀审稿人在领域上主要集中于医学
和工程等专业，从地理上主要集中于欧美等发达国

家［６１］。雷燕证实了医学领域期刊学术影响力与审稿

人学术水平及审稿表现呈正相关［６２］。Ｃ．Ｗｅｉ等进一
步利用格兰杰检验讨论了审稿人发文与审稿之间的方

向性，发现审稿较少或发文较少的科学家在论文评审

和发表活动之间存在格兰杰因果关系［６３］。

　　结合审稿人身份特征分析可以进一步揭示审稿人
在同行评议中的差异。在审稿人的学术地位方面，年

轻的审稿人提供了更积极、更客观的建议［１９］，高级研

究人员撰写的意见比初级研究人员更严厉［１３］。在性

别方面，Ｇ．Ｂｒａｖｏ等分析了来自５本开放同行评议期
刊的１８５２５份评审意见后，发现男审稿人倾向于写更
具建设性的报告［１９］。然而，Ｄ．ＧａｒｃａＣｏｓｔａ等基于更
大样本（来自７４０本期刊的１３０万份评审报告）的研究
发现，女性审稿人的意见更有建设性［２０］。Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ
等发现除物理科学（ｐｈｙｓｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅ）外，女性往往比男
性提供更加积极的建议［６４］。

２．２．２　审稿人推荐、分配与评价
　　在科学文献大量增长而审稿人增长有限的情况
下，“审稿人危机”成为期刊和出版商高度重视的问

题［６５］。一方面，期刊和出版商面临审稿人的补偿［６６］和

奖励［６７］难题；另一方面，期刊在挑选审稿人方面存在

评审质量和效率上的权衡，招募更多审稿人可以减小

评审偏差，但也容易浪费审稿人资源［６８］。因此，如何

促进审稿人的推荐与分配也是学界关注的重要话题。

Ｙ．Ｋａｌｍｕｋｏｖ［６９］和 Ｇ．Ｃｈｕｇｈｔａｉ等［７０］分别从不同角度

提出了推荐和分配审稿人的方法。此外，审稿人评价

也是期刊重点关注的话题，Ｊ．Ｇａｒｃｉａ等指出稿件质量
与期刊标准之间的匹配性可以成为衡量审稿人表现的

一个重要指标［７１］。Ｆ．Ｂｉａｎｃｈｉ等则根据同行评议长
度、同行评议持续时间和编辑与审稿人的一致性设计

了审稿人评价指标Ｆ３［１４］。

２．２．３　基于ＡＢＭ的审稿人互动模拟仿真分析
　　鉴于同行评议研究的多样性、复杂性、难以获取数
据以及实验成本高等因素［７２］，利用计算机模拟来分析

和解释社会现象的建模仿真（ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎｇ）也成
为同行评议研究领域的重要研究手段。Ｔ．Ｆｅｌｉｃｉａｎｉ等
将相关研究划分为评审决定的形成规则、稿件和审稿

人的匹配规则、编辑政策、审稿人行为、评审系统的比

较和偏见的识别与处理６种，其中 ＡｇｅｎｔＢａｓｅｄＭｏｄｅｌ
ｉｎｇ（ＡＢＭ）是同行评议仿真研究中使用最多的方
法［７２］。与基于实证、大数据的关联性（ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）视
角的观察范式不同，ＡＢＭ范式基于生成性（ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ）
视角观察数据的生产过程，通过纵向视角揭示微观个

体互动涌现出的宏观社会过程和社会现象［７３］。

　　Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ等提出从社会互动的视角来研究同
行评议行为，并开展了大量模拟仿真研究，他们的研究

揭示了审稿人行为的重要性，包括分析同行评议的运

行过程，如由于审稿人的不包容而产生的对创新的抑

制［７４］；理解科学家的行为动机和后果，增强同行评议

的质量、效率和公平性，如 Ｓ．Ｒｉｇｈｉ等基于 ＡＢＭ关注
了审稿人的动机，面对审稿任务与论文写作对精力的

竞争，做出低质量的评审成为审稿人的更优选择［７５］，

Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ等的研究表明只有作者认为自己在同行
评议中得到公正对待，在之后担任审稿人时，他才会去

公平对待别人［７６］；审稿人行为会对同行评议的质量和

效率产生巨大的影响，可靠的审稿人和同质性的科学

共同体可以让同行评议更加公平，而审稿人的可靠性

越高会加剧学术界的马太效应［７７］。Ｊ．Ｂａｕｔｉｓｔａ等基于
ＡＢＭ重点关注了同行评议中的作弊者，模拟了审稿人
在同行评议过程中对于竞争者稿件的压制，这种有意

的差评比普通的误判更危及同行评议的质量和

效率［７８］。

３　同行评议的公平性

３．１　性别
　　同行评议的公平性关注某些作者群体在同行评议
中是否被偏爱或者受歧视［１］，性别不平等是其中重要

的关注点［７９］。性别不平等一方面体现在相比女性在

科学中的贡献，女性审稿人在同行评议中的代表性仍

显不足［１８］。比如医学期刊中的女性主编占比偏低

（４４４位医学期刊主编中仅有 ９４位是女性，占比
２１％）［８０］；女性比男性更不愿意接受期刊编委会的邀
请。在生态学和进化生物学领域，女性担任审稿人和

编辑的比例相比于她们在研究人员中的比例而言仍然
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偏低［８１］；编辑在选择审稿人时倾向于选择同性别的审

稿人［８２］。Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ等发现疫情不仅影响了女性的
科研产出，在此期间女性对同行评议邀请的接受率也

相对更低，意味着女性更容易受到生活和家庭的

影响［８３］。

　　性别不平等的另一方面体现在女性作者在同行评
议中可能受到了不公正的对待。Ｄ．Ｍｕｒｒａｙ等基于
ＥＬｉｆｅ的同行评议数据，讨论了作者与审稿人性别同质
性与同行评议结果的相关性，具体而言，末位作者为男

性的稿件接受率明显高于末位作者为女性的稿件［８４］。

Ｂ．Ｄｅｍａｒｅｓｔ等对 ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＩｎ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ评审数据的研究发现
女性作者的论文收到的负面评价更多［８５］。Ｃ．Ｆｏｘ等
对于６本生态学期刊超过２３０００篇论文的同行评议结
果分析也表明，女性作者的论文接受率更低［８６］。Ｆ．
Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ等对来自１４５本期刊的７６万篇同行评议文
本，从审稿人的选择、审稿意见和编辑决定３个角度分
析，发现女性作者的手稿并未在同行评议过程中受到

歧视［６４］。然而，Ｄ．Ｃａｒｄ等分析了提交给４本重要经
济学期刊的评审数据后发现女性作者的论文被引用的

次数比男性作者的论文高２５％，这可能意味着女性作
者被施加了更高的标准［８７］。

３．２　国家
　　从国家层面来看，Ｂ．Ｄｅｍａｒｅｓｔ等曾指出非西方的
学者在英文场域下更有可能得到负面的评论［８６］。Ｃ．
Ｆｏｘ等的研究揭示出编辑更喜欢邀请来自北美地区的
审稿人［８８］；作者的地理位置与评审结果有关，具体而

言，来自美国和英国的第一作者的论文得到的评价更

好，来自非洲、亚洲和拉丁美洲的第一作者的论文得到

的评价更差［８９］。Ｄ．Ｍｕｒｒａｙ等也指出，审稿人可能更
偏爱来自同国作者的稿件，作者遇到有相同国籍的审

稿人时，论文更可能被接受［８４］。Ｈ．Ｚｈｕ发现相比于非
美国作者，美国作者发表在 ＮｅｗＥｎｇｌａｎｄＪｏｕｒｎａｌｏｆ
Ｍｅｄｉｃｉｎｅ（ＮＥＪＭ）的论文影响显著更低，并讨论了同行
评议中可能存在的本国偏好（ｈｏｍｅｃｏｕｎｔｒｙｂｉａｓ）［９０］。
Ｘ．Ｚｈａｎｇ以英文环境学期刊的中国作者的１５７篇稿件
为例，以检测在单盲制度下的地理差异，但并没有发现

差异［９１］。Ａ．ＣａｍｐｏｓＡｒｃｅｉｚ等的研究发现，相比非中
国审稿人，中国审稿人对中国作者更严格［９２］。

３．３　机构
　　在机构层面，Ｙ．Ｗｅｉ等比较了哈佛和非哈佛大学
在ＮＥＪＭ发表论文的被引差异，并未发现 ＮＥＪＭ存在
机构偏好［９３］。同样关注被引差异，郭峰等分析了国内

经济学期刊中的机构偏好，发现机构偏好导致论文被

引下降，但近年来该现象有所缓解［９４］。关于单双盲审

稿对比的实验研究，Ｒ．Ｂｌａｎｋ的实验研究表明，相比于
单盲审稿，双盲审稿下的论文接受率更低，作者所在的

机构的声望和质量可能会带来同行评议中的偏差［９５］。

Ａ．Ｔｏｍｋｉｎｓ等设计了计算机会议论文中的单双盲审稿
对比试验，结果发现单盲审稿人比双盲审稿人更倾向

于推荐来自知名学者、顶尖大学和顶尖企业的

论文［９６］。

３．４　人际关系
　　人际关系可能会影响同行评议中的公平性。Ｍ．
Ｓｅｅｂｅｒ等基于对计算机会议作者的分析，发现单盲审
稿制度可能会阻碍学术新人的发展［９７］。Ｃ．Ｆｏｘ等基
于ＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＥｃｏｌｏｇｙ期刊的审稿人信息发现作者推荐
审稿人会导致编辑决策偏差，具体而言，作者推荐的审

稿人比编辑选择的审稿人对论文的评价更高，而且这

种推荐增加了论文被接受的可能性［９８］。Ｊ．Ｓｈｏｐｏｖｓｋｉ
等基于ＥｕｒｏｐｅａｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＪｏｕｒｎａｌ的数据得出了类似的
结论，并建议编辑应避免仅靠作者的推荐选择审稿

人［９９］。网络分析进一步量化了同行评议中审稿人的

“偏爱”，Ｅ．Ｓａｒｉｇｏｅｌ等分析了２００７年至２０１５年期间
发表在ＰＬＯＳＯＮＥ的１０万多篇文章，发现作者和编辑
间合作关系能加速论文的处理［２６］。Ｍ．Ｔｅｐｌｉｔｓｋｉｙ等利
用ＰＬＯＳＯＮＥ的评审数据构建了审稿人 －作者网络，
发现审稿人倾向于对网络中离自己更近的学者给出更

高的分数［１００］。Ｇ．Ｂｒａｖｏ等也构建了作者 －论文网络
和审稿人论文网络，根据作者在网络中的地位来测度

声望，在论文受到负面评价的情况下，声望较高的作者

被编辑拒稿的可能性更小［１０１］。

４　同行评议的可靠性

　　同行评议的可靠性是学术界关注的重要议题［１０２］。

可靠性关注同行评议的结果是可靠的还是纯属偶

然［１］？Ｄ．Ｃｉｃｃｈｅｔｔｉ曾将审稿人的可靠性定义为“两个
或多个审稿人对同一论文的判断达成一致的程

度”［１０３］，并认为当审稿人之间达成高度一致时，同行

评议被认为是可靠的。然而，相关的研究证实评审结

果并不可靠，Ｌ．Ｂｏｒｎｍａｎｎ等针对审稿人信度（ｉｎｔｅｒ
ｒａｔｅｒｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）进行的ｍｅｔａ分析也表明了审稿人之间
的低一致性［１０４］。在经验研究中，审稿人意见完全相同

的期刊占比较低，甚至有１０％的论文的专家审稿意见
完全相反［１０５］，来自国际放射学、神经科学和康复学的

证据也表明论文评审意见不一致的现象时常发
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生［１０６－１０７］；刘欣等基于ＩＣＬＲ会议的公开同行评议数据
开展的研究也发现同行评议对于质量较差论文的一致

性高于质量较好的论文［１０８］。岳名亮等提出了测度审

稿人一致性的方法，以提高审稿人遴选效率［１０９－１１０］。

　　Ｒ．Ｋｒａｖｉｔｚ等利用 ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｎｅｒａｌＩｎｔｅｒｎａｌＭｅｄｉ
ｃｉｎｅ的数据证实了编辑的决定很大程度上受到审稿人
意见的影响［１１１］。编辑在控制同行评议质量、提升可靠

性的过程中发挥着更加关键的作用［１１２］，特别是在处理

审稿不充分、审稿人不可靠和不道德评审的情况

下［１１３］。正因如此，期刊的异常编辑活动尤其受到学者

关注［１１４］。

　　实验研究在探讨同行评议可靠性方面最容易得到
出人意料的结果。同行评议研究中知名的“重复投稿

实验”，即Ｄ．Ｐｅｔｅｒｓ等从１２本心理学知名期刊上挑选
了１２篇著名机构发表的论文重新投稿，结果有８篇论
文因方法缺陷被拒稿，这引起了学术界对同行评议可

靠性的反思［１１５］。尽管该实验在当时引起很大的争议，

在之后也因抄袭检测系统的发展和科研伦理上的批评

而难以复现［１１５］。ＮＩＰＳ（ＮｅｕｒａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＰｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
Ｓｙｓｔｅｍｓ，神经信息处理系统大会）在２０１４年将１６６篇
论文分别提交两组委员会评审，结果被录用的３７篇论
文中，只有１６篇论文（占比４３％）同时被两组委员会
录用，这一结果表明了同行评议的可靠性低，改变审稿

人会对评审结果有很大的影响［１１６］。Ｅ．Ｂｒｅｚｉｓ等模拟
了 ＮＩＰＳ实验，进一步探讨了同行评议中随意性的原
因，比如审稿人对创新的认知以及审稿人分配给评审

的时间存在差异［１１７］。Ｃ．Ｃｏｒｔｅｓ等在２０２１年重新评估
了２０１４年 ＮＩＰＳ的论文审稿情况，发现以引用量为衡
量标准，被接收论文的评分和影响力之间没有相关性，

而在被拒收的论文之间存在相关性，说明同行评议更

容易识别质量较差的论文，但判断高质量论文的能力

一般［１１８］。

　　同行评议的复杂性使得在考虑同行评议可靠性时
还需要考虑审稿人之外的因素，如期刊层面的差异，

Ｍ．Ｓｅｅｂｅｒ发现不同级别的期刊对审稿标准和重点的
要求不同，低层次期刊要求审稿人以表格形式评估稿

件，而高层次期刊的审稿人以文本形式评审稿件，而且

对方法有效性的要求更高［１１９］。此外，作者对是否在同

行评议期刊发表论文也存在选择性，如 Ｄ．Ｓａｋａｉ发现
日本的年轻学者更喜欢发表同行评议论文，随着学者

年龄增长，他们发表同行评议论文的比例也在

下降［１２０］。

　　在提升同行评议可靠性方面，Ｓ．Ｈｏｒｂａｃｈ等调查

了不同评审方式下论文的撤稿率（ｒｅｔｒａｃｔｉｏｎｒａｔｅ）差
异［１２１］，证实盲审制度的实施和检测工具的应用可以降

低撤稿率。Ｊ．Ｌｅｅｋ等将同行评议视作合作过程（ｃｏｏｐ
ｅｒａｔｉｖｅｐｒｏｃｅｓｓ），实施了作者和审稿人在开放和封闭同
行评议中合作的在线博弈实验。结果表明，当审稿人

行为被公开时，随着审稿人得到的奖励增加，合作也显

著增加，合作的增加可以提升评审的正确性［１２２］。对于

学术界高度重视的预注册制度（ｐｒｅｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ），Ｃ．
Ｓｏｄｅｒｂｅｒｇ等组织的实验研究验证了同行评议过程中预
注册制度的效果，结果发现预注册可以提升研究质量，

减少出版偏见，并提高研究的可信度［１２３］。

５　同行评议的预见性

　　同行评议的预见性关注同行评议结果是否与之后
的文献计量表现有关［１］？期刊或会议希望通过同行评

议在提交的研究中遴选出最好的一部分，然而，这一目

的的实现效果往往受到质疑［１２４］。Ｄ．Ｅ．Ｃｈｕｂｉｎ等曾
指出研究绩效和同行评议数据相结合可以揭示更多的

规律［１２５］，因此，对文献计量和同行评议间的联系和差

异的探讨成为分析同行评议预见性的重要切入点［１２６］。

　　一方面，研究者讨论了文献计量与同行评议在遴
选论文中的差异，如Ｌ．Ｓｍｏｌｉｎｓｋｙ等研究了 ＭａｔｈＳｃｉＮｅｔ
数据库中美国数学学会遴选出的优秀论文（ｆｅａｔｕｒｅｄ
ｒｅｖｉｅｗａｒｔｉｃｌｅｓ），发现８３．３８％优秀论文没有获得高被
引，认为被引和专家评审有着弱相关关系［１２７］。Ｊ．Ｄｕ
等分析了 Ｆ１０００专家推荐与论文被引之间的关系，也
总结出具有变革性意义的研究同行推荐多、被引低，循

证研究被引高、同行推荐少的规律［１２８］。Ｊ．Ｊｉｒｓｃｈｉｔｚｋａ
等分析了跨学科会议的论文评分与被引间的关系，发

现录用论文与会议的相关性（ｒｅｌｅｖａｎｃｅｔｏｔｈｅｃｏｎｆｅｒ
ｅｎｃｅ）与被引频次呈正相关关系，而论文的新颖性则与
被引频次负相关［１２９］。

　　另一方面，研究者将同行评议因素与包括被引在
内的文献计量指标相联系，谢维熙等利用ＩＣＬＲ公开评
审数据分析了论文评审得分和被引频次间的一致

性［１３０］。如Ｊ．Ｒｉｇｂｙ等发现经历审稿轮数更多的论文，
被引相对更高，因此认为同行评议工作是有建设性的，

即评审时被认为更需要修正的手稿，发表后被认为更

有意义［１３１］。而 Ｓ．Ｓｉｋｄａｒ等发现，对于被 Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＨｉｇｈＥｎｅｒｇｙＰｈｙｓｉｃｓ录用的论文，经历更少轮评审的论
文可能会得到更多的引用［１３２］。审稿人网络还可以用

于预测论文的影响力，如 Ｓ．Ｓｉｋｄａｒ等基于 Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＨｉｇｈＥｎｅｒｇｙＰｈｙｓｉｃｓ的评审数据构建了审稿人网络，其
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方法为，如果审稿人被同一个编辑指定，那么审稿人之

间就形成一条边，而网络的结构特征（如度、集聚系数、

中心性）则成为了预测论文被引量的有效指标［１３２］。

　　调查被拒稿件的去向和影响力也是评估同行评议
效果的常用方法，此类研究大多基于某本或几本期刊

的评审数据，结果主要为被拒绝的稿件只有一部分最

终发表了出来，并且发表在了影响因子相对更低的期

刊上［１３３］。然而，精英期刊则表现出了不同的特点，如

Ｋ．Ｓｉｌｅｒ等统计了被 ＢＭＪ、ＴｈｅＬａｎｃｅｔ等精英期刊拒稿
的论文，发现有部分被拒稿的论文反而成为了高被引

论文，这一点体现出了同行评议在论文质量把关中的

瑕疵［１３４］。基于预印本开展的研究也表现出了类似的

特点，Ｄ．Ｙ．Ｆｕ等分析了ｂｉｏＲｘｉｖ上发布的预印本文章
与其经过同行评议后的关系，发现有预印本的文章比

没有预印本的文章平均高出４９％ 的Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ得分和
３６％ 的引用［１３５］。Ｆ．Ｘｕ等调查了发表在ｂｉｏＲｘｉｖ上的
文章与其在期刊上发表后的一致性，发现与未在期刊

上发表的预印本文章相比，在期刊上发表的文章在

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ方面表现更好，而且预印本的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ和
引用表现越好，其发表的期刊的影响因子也更高，这在

一定程度上证明了同行评议的预见性［１３６］。

　　除实验研究外，依靠观测数据和统计方法实施的
“准实验”研究也在同行评议领域得以应用，此类研究

观察“政策”实施后是否造成论文被引量的提升来评

估“政策”的影响。刘瑞明等使用双重差分法证实了

匿名审稿制度和名刊工程对国内经济学期刊和高校学

报学术水平的促进作用［１３７－１３８］。然而，ＯＰＲ（Ｏｐｅｎｐｅｅｒ
ｒｅｖｉｅｗ，开放同行评议）期刊样本量问题在一定程度上
限制了以单个期刊样本所开展的研究结论的外推。以

ＯＰＲ和引用量的关系为例，Ｊ．Ｎｉ等［１３９］和 Ｑ．Ｚｏｎｇ
等［１４０］分别基于 ＮａｔｕｒｅＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ和 ＰｅｅｒＪ的同行
评议数据集使用了匹配方法，但是前者发现 ＯＰＲ并未
增加论文被引量，而后者却发现 ＯＰＲ提升了论文被
引量。

６　结论与讨论

　　本文对科学计量视角下的同行评议研究进行了梳
理，在概括同行评议量化特征的基础上，依托 Ｌ．Ｂｏｒｎ
ｍａｎｎ所提出的研究框架，从同行评议公平性、可靠性、
预见性３个方面对相关内容进行阐释，在此基础上得
出结论及研究展望，以期为学者开展后续研究提供参

考，并为打开同行评议黑箱、提升同行评议质量提供一

定借鉴。

　　从现有研究来看，数据的可获得性使得评审报告
和审稿人成为研究者的重要关注点。在对审稿报告的

研究中，研究者常从审稿意见长度和审稿速度切入展

开分析，而随着自然语言处理技术的应用，研究者越发

关注对审稿意见文本的挖掘。以往审稿人隐藏于幕

后，随着数据的开放，揭示审稿人这一独特科研群体的

身份特征引起了学界的兴趣，对审稿人的研究也延伸

至对审稿人的评价与推荐。相比于初始的量化特征揭

示，研究者进一步循着发现现象、揭示机理、提出和验

证措施的路径进一步展开研究。在同行评议公平性方

面，研究者关注同行评议中的性别、国家、机构和关系

层面的不公平，并提出推行双盲审稿等制度来提升公

平性。在可靠性方面，研究者从通过实证发现同行评

议难以实现保证可靠到揭示可靠性背后的影响因素，

并提出预注册等策略来提升同行评议的可靠性。在预

见性方面，一些研究证实了同行评议的预见性，也有研

究对此提出质疑，而研究者们也不再限于证明预见性，

而是以预见性来检验期刊办刊水平的差异与变化，旨

在揭示影响同行评议预见性的因素和检验提升预见性

的举措。

　　总的来说，国际上较早对于同行评议开展计量研
究，并且形成了以 Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ为核心的高产团队，该
团队在研究方法多样化、数据的覆盖面、研究的影响力

上都处于领先地位。相比之下，国内的相关研究仍在

起步阶段，在该领域的产出和影响力仍相对较小，而且

未形成高影响力作者群体。从研究上看，现有研究仍

多以数据驱动的计量研究为主，较少关注研究的可解

释性。因此，我们进一步从研究方法多样性、数据应用

全面性和结论的可解释性３个方面展开讨论。
６．１　研究方法多样性
　　同行评议研究从最初的经验性阐释和描述统计发
展到多种方法应用。以 ＡＢＭ为主的建模仿真方法曾
在同行评议实证研究方面发挥过重要作用，值得一提

的是，仿真的实施应当以事实为依据，并应探讨对同行

评议的指导意义。随着数据不断开放，依托开放同行

评议数据的数据驱动式的研究逐渐成为主流，网络分

析研究更擅长揭示出同行评议中的社会关系及其学术

影响，文本挖掘的使用则加深了对评议报告内在特征

的理解。实验研究在同行评议研究中有着重要价值，

特别是对期刊质量提升的探讨无法靠分析审稿报告来

解决，因此期刊需要主动通过实验加以验证［１４１］。

　　关于开放同行评议的实验研究，ＢＭＪ在１９９９年设
计随机对照实验后发现，公开审稿人身份并不会对评
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审质量产生不利影响［１４２］。２０１４年，Ｅｌｓｅｖｉｅｒ对５种期
刊进行了从封闭同行评议转为开放同行评议的实验，

发现开放评审报告同样不会影响同行评议过程［１９］。

然而，考虑到实验的成本和提升质量的动机，同行评议

领域的实验往往由出版商、会议和期刊组织并实施。

也有学者在理论模型分析和博弈机制设计的基础上，

在可控的范围内开展研究也可以在一定程度上揭示同

行评议的内在机制，如 Ｆ．Ｓｑｕａｚｚｏｎｉ等实施的“信任博
弈”（ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＧａｍｅ）实验［１４３］，通过招募学生开展实

验，揭示了向审稿人提供物质奖励会降低评审过程的

质量和效率［１４４］。此外，尽管不是主流研究，数理模型

层面的推演和论证［１４５］也在分析同行评议中的互动机

制上发挥着作用。

６．２　数据应用全面性
　　同行评议数据获取上的困难曾一度限制了研究的
开展，而开放同行评议的发展为相关研究创造了一个

有利的环境，使研究人员能够更快、更方便地获取同行

评议数据［１４１］。帮助审稿人跟踪同行评议活动的平台，

例如Ｐｕｂｌｏｎｓ、ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，如今已成为研究者观
察研究同行评议的重要窗口，其中Ｐｕｂｌｏｎｓ已成为同行
评议研究者使用最多的数据源之一。就期刊、出版商

和计算机会议而言，目前已有大量公开数据可供研究

者使用［１４６］，比如 ＮａｔｕｒｅＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ［１３９］、ＢＭＪ［３６］、
ＰｅｅｒＪ［２，１４０］、ＢＭＣ［５１］、Ｆ１０００［１２８］。计算机领域的会议数
据集包括ＰｅｅｒＲｅａｄ数据集［４３］和开放评审平台 Ｏｐｅｎｒｅ
ｖｉｅｗ［１３０］。
　　然而高质量研究往往依赖大规模且高质量的数
据，如以网络分析方法开展的研究不仅包含了期刊的

录用论文数据，也包括拒稿论文的数据。这些数据往

往由研究者与期刊或出版商通过签署协议获得［１００］，而

大部分ＯＰＲ期刊仅开放了录用论文的信息。其次，相
比于国际上的同行评议数据开放工作，国内期刊的举

措相对保守。值得一提的是，《心理学报》等先锋期刊

在其官网提供了匿名的论文评审报告［１０７］，已经朝着开

放同行评议的方向做出了积极的尝试。除期刊和会议

论文评审数据之外，美国数学学会出版的Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ
Ｒｅｖｉｅｗｓ等二次文献也为研究同行评议提供了素
材［１２７］。与之相似，国内人大书报资料中心所创办的复

印报刊资料［１４７－１４８］等二次文献也已被用于同行评议研

究。此外，预印本亦成为观察和解读论文同行评议研

究的数据源之一［１３６］。

　　除直接的论文评审数据外，供研究人员分享经验
的ＳｃｉＲｅｖ［４７］以及带有后同行评议性质的学术论坛

ＰｕｂＰｅｅｒ［４８］也已被研究者用于讨论同行评议的过程和
影响。最后，研究者使用大部分期刊开放同行评议数

据往往只限于录用论文的数据，若仅对这一类型数据

展开分析，应当考虑“伯克森悖论”（Ｂｅｒｋｓｏｎ’ｓｐａｒａ
ｄｏｘ），避免得出有偏差的结论。
６．３　结论的可解释性
　　基于同行评议数据开展的实证研究为同行评议的
科学化提供了重要的证据，从科学计量学发现现象到

为政策提供借鉴也成为了同行评议研究中的重要方

向。尽管数据的开放大大促进了同行评议研究的推

进，然而由于数据集（往往为某领域或某本期刊评审数

据）的限制，大量数据驱动型的研究得出了不一致结

论，这可能会限制结论的外推。如在审稿速度方

面［２８－２９］、不同性别下的审稿意见长度差异［１７，１９］、审稿

轮数与被引的关系［５１，１３２］等。

　　更重要的是，单纯的描述统计并未对在统计学意
义上发现的现象进行逻辑学意义上的归因，没有基于

科学社会学、科学哲学的理论基础提出具有说服力的

解释或具有启发意义的见解。如果不能进一步挖掘同

行评议机理，那么就难以为“打开同行评议黑箱”做出

实质性的贡献。因此，针对同行评议开展的定量研究

应当从描述统计过渡到挖掘同行评议背后的机理，从

单纯的数据驱动式的研究过渡到开展更具可解释性的

研究可能是未来同行评议研究中的重要方向之一。
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［２７］ＭＲＯＷＩＮＳＫＩＭＪ，ＦＲＯＮＣＺＡＫＡ，ＦＲＯＮＣＺＡＫＰ，ｅｔａｌ．Ｒｅｖｉｅｗ

ｔｉｍｅｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ：ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｍｏｄｅｌｌｉｎｇｏｆｅｄｉｔｏｒｉａｌ

ｗｏｒｋｆｌｏｗｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１６，１０７（１）：２７１－２８６．

［２８］ＤＡＶＯＭｄｅｌＣ，ＶＩＶＥＳＣ，?ＬＶＡＲＥＺＤＡＲＤＥＴＣ．Ｗｈｙａｒｅ

ｗｏｍｅｎｕｎｄｅｒｕｓｅｄｉｎｔｈｅＪＥＣＨｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓ？［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ＆ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｈｅａｌｔｈ，２００３，５７（１２）：９３６－９３７．

［２９］ＳＣＨＭＡＬＩＮＧＫＢ，ＢＬＵＭＥＡＷ．Ｇｅｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｐｒｏｖｉｄｉｎｇ

ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｔｏｔｗｏｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌｓｃｉｅｎｃｅｊｏｕｒｎａｌｓ，２００６－２０１５［Ｊ］．

Ｌｅａｒｎｅｄｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１７，３０（３）：２２１－２２５．

［３０］ＨＵＩＳＭＡＮＪ，ＳＭＩＴＳＪ．Ｄｕｒａｔｉｏｎａｎｄｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ

ｐｒｏｃｅｓｓ：ｔｈｅａｕｔｈｏｒ’ｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，１１３

（１）：６３３－６５０．

［３１］ＰＡＵＴＡＳＳＯＭ，ＳＣＨ?ＦＥＲＨ．Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｄｅｌａｙａｎｄｓｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙｉｎ

ｅｃｏｌｏｇｙｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１０，８４（２）：３０７－３１５．

［３２］ＯＫＩＫＥＫ，ＫＯＣＨＥＲＭＳ，ＮＷＡＣＨＵＫＷＵＢＵ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｆａｔｅｏｆ

ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｒｅｊｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅｊｏｕｒｎａｌｏｆｂｏｎｅａｎｄｊｏｉｎｔｓｕｒｇｅｒｙ（Ａ

ｍｅｒｉｃａｎｖｏｌｕｍｅ）［Ｊ］．Ｔｈｅｊｏｕｒｎａｌｏｆｂｏｎｅ＆ｊｏｉｎｔｓｕｒｇｅｒｙ，２０１２，

９４（１７）：ｅ１３０．

［３３］ＤＥＣＵＬＬＩＥＲＥ，ＬＨ?ＲＩＴＩＥＲＶ，ＣＨＡＰＵＩＳＦ．Ｆａｔｅｏｆｂｉｏｍｅｄｉｃａｌ

ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏｔｏｃｏｌｓａｎｄｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｂｉａｓｉｎＦｒａｎｃｅ：ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｃｏ

ｈｏｒｔｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＢＭＪ，２００５，３３１（７５０７）：１９．

［３４］ＣＨＡＲＥＮＤＡ，ＭＡＨＥＲＮＡ，ＺＵＢＩＺＡＲＲＥＴＡＮ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａ

ｔｉｏｎｏｆｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｄｅｌａｙｓｉｎｔｈｅｏｒｔｈｏｐｅｄｉｃｓｕｒｇｅｒｙｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｒｅ

ｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓｆｒｏｍ２０１０ｔｏ２０１５［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２０，１２４

（２）：１１２７－１１３５．

［３５］ＨＯＲＢＡＣＨＳＰＪＭ．Ｐａｎｄｅｍｉｃｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ：ｍｅｄｉｃａｌｊｏｕｒｎａｌｓ

ｓｔｒｏｎｇｌｙｓｐｅｅｄｕｐｔｈｅｉｒｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｆｏｒＣＯＶＩＤ１９［Ｊ］．

Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅｓｔｕｄｉｅｓ，２０２０，１（３）：１０５６－１０６７．

［３６］ＤＥＬＧＡＤＯＡＦ，ＧＡＲＲＥＴＳＯＮＧ，ＦＡＬＫＤＥＬＧＡＤＯＡ．Ｔｈｅｌａｎ

ｇｕａｇｅｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｒｅｐｏｒｔｓｏｎａｒｔｉｃｌｅｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｅＢＭＪ，２０１４

－２０１７：ａｎｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１９，１２０

（３）：１２２５－１２３５．

［３７］ＺＨＡＮＧＧ，ＷＡＮＧＬ，ＸＩＥＷ，ｅｔａｌ．＂Ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ，

ｈｏｗｅｖｅｒ＂：ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｕｓｅｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｃｏｍｍｅｎｔｏｆ

ａｒｔｉｃｌｅｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｅＢＭＪ［Ｊ］．Ａｓｌｉｂｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０２２，７４（３）：３９９－４１６．

［３８］张明阳，王刚，彭起，等．学术论文公开评审平台数据分析

［Ｊ］．计算机科学，２０２１，４８（６）：６３－７０．

［３９］ＨＯＲＢＡＣＨＳＰＪＭ．Ｎｏｔｉｍｅｆｏｒｔｈａｔｎｏｗ！ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｃｈａｎｇｅｓｉｎ

ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｄｕｒｉｎｇｔｈｅＣｏｖｉｄ１９ｐａｎｄｅｍｉｃ［Ｊ］．Ｒｅ

ｓｅａｒｃｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，２０２１，３０（３）：２３１－２３９．

［４０］ＨＵＡＸ，ＮＩＫＯＬＯＶＭ，ＢＡＤＵＧＵＮ，ｅｔａｌ．Ａｒｇｕｍｅｎｔｍｉｎｉｎｇｆｏｒ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｓ［Ｃ］／／２０１９ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＮｏｒｔｈＡ

ｍｅｒｉｃａｎＣｈａｐｔｅｒｏｆｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ：

５４１
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ｈｕｍａｎｌａｎｇｕａｇｅｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ．Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：ＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＣｏｍ

ｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，２０１９：２１３１－２１３７．

［４１］ＱＩＮＣ，ＺＨＡＮＧＣ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓｏｆｒｅｆｅｒ

ｅｅｓ’ｃｏｍｍｅｎｔｓｉｎＩＭＲＡＤｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆａｃａｄｅｍｉｃａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｃ］／／１８ｔｈ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓａｎｄｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓｃｏｎｆｅｒ

ｅｎｃｅ．Ｌｅｕｖｅｎ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＳｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓａｎｄＩｎｆｏｒｍｅｔ

ｒｉｃｓ，２０２１：１５２７－１５２８．

［４２］ＭＥＮＧＭ，ＷＡＮＧＹ，ＺＨＡＮＧＣ．Ｂｕｉｌｄｉｎｇｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌａｓｐｅｃｔｓｏｆ

ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｓｆｏｒａｃａｄｅｍｉｃａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｃ］／／１８ｔｈｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｆｅｒ

ｅｎｃｅｏｎｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓａｎｄｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．Ｌｅｕｖｅｎ：Ｉｎｔｅｒ

ｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＳｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓａｎｄＩｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０２１：１５１９－

１５２０．

［４３］ＫＡＮＧＤ，ＡＭＭＡＲＷ，ＤＡＬＶＩＢ，ｅｔａｌ．Ａｄａｔａｓｅｔｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｓ

（ＰｅｅｒＲｅａｄ）：ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ，ｉｎｓｉｇｈｔｓａｎｄＮＬＰａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｃ］／／Ｐｒｏ

ｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ２０１８ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎＣｈａｐｔｅｒｏｆ

ｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ：ｈｕｍａｎｌａｎｇｕａｇｅ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ．ＮｅｗＯｒｌｅａｎｓ：ＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＣｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓ

ｔｉｃｓ，２０１８：１６４７－１６６１．

［４４］林原，王凯巧，丁，等．学术论文的定性评价定量化研究

［Ｊ］．情报理论与实践，２０２１，４４（８）：２８－３４．

［４５］ＲＡＳＨＩＤＩＫ，ＳＯＴＵＤＥＨＨ，ＭＩＲＺＡＢＥＩＧＩＭ，ｅｔａｌ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ

ｔｈｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｃｏｍｍｅｎｔｓ：ａｎａｔｕｒａｌｌａｎｇｕａｇｅｓｔｕｄｙｏｆ

Ｆ１０００Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｐｅｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｒｅｐｏｒｔｓ［Ｊ］．Ｏｎｌｉｎｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｒｅｖｉｅｗ，２０２０，４４（７）：１３２７－１３４５．

［４６］ＶＩＮＣＥＮＴＬＡＭＡＲＲＥＰ，ＬＡＲＩＶＩ?ＲＥＶ．Ｔｅｘｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆａｒｔｉ

ｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓｒｅｖｅａｌｓｆｅａｔｕｒｅｓａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｐｅｅｒ

ｒｅｖｉｅｗｏｕｔｃｏｍｅ［Ｊ］．Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅｓｔｕｄｉｅｓ，２０２１，２（２）：

６６２－６７７．

［４７］ＪＩＡＮＧＳ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒｓ’ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｒｅａｃｔｉｏｎｓｔｏｐｅｅｒ

ｒｅｖｉｅｗｓ：ａｔｅｘｔｍｉｎｉｎｇａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２１，１２６

（７）：６０８５－６１０３．

［４８］ＢＯＲＤＩＧＮＯＮＦ．Ｓｅｌｆｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｏｆｓｃｉｅｎｃｅ：ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｆ

ｎｅｇａｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｓａｎｄｐｏｓｔｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔ

ｒｉｃｓ，２０２０，１２４（２）：１２２５－１２３９．

［４９］ＯＲＴＥＧＡＪＬ．Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐａｎｄｉｎｃｉｄｅｎｃｅｏｆｔｈｒｅｅｅｄｉｔｏｒｉａｌｎｏ

ｔｉｃｅｓｉｎｐｕｂｐｅｅｒ：ｅｒｒａｔａ，ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｏｆｃｏｎｃｅｒｎ，ａｎｄｒｅｔｒａｃｔｉｏｎｓ

［Ｊ］．Ｌｅａｒｎｅｄｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０２１，３４（２）：１６４－１７４．

［５０］ＯＲＴＥＧＡＪＬ．Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｕｂｐｅｅｒｃｏｍｍｅｎｔｓ：

ｈｏｗａｗｅｂｊｏｕｒｎａｌｃｌｕｂｉｓｕｓｅｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒ

ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０２２，７３（５），６５５－６７０．

［５１］ＷＯＬＦＲＡＭＤ，ＷＡＮＧＰ，ＡＢＵＺＡＨＲＡＦ．Ａｎｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｆｒｅｆｅｒ

ｅｅｓ’ｃｏｍｍｅｎｔｓｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｏｐｅｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｊｏｕｒｎａｌｓ：ｔｈｅｃｈａｒａｃ

ｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｒｅｖｉｅｗｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｒｅｖｉｅｗｓｃｒｕ

ｔｉｎｙａｎｄｃｉｔａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，２０２１，３０（３）：３１４－

３２２．

［５２］ＬＵＯＪ，ＦＥＬＩＣＩＡＮＩＴ，ＲＥＩＮＨＡＲＴＭ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｎｇｓｅｎｔｉ

ｍｅｎｔｓｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｒｅｐｏｒｔｓ：ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｗｏｓｃｉｅｎｃｅｆｕｎｄｉｎｇａ

ｇｅｎｃｉｅｓ［Ｊ］．Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｓｃｉｅｎｃｅｓｔｕｄｉｅｓ，２０２２，２（４）：１２７１

－１２９５．

［５３］姜春林，张立伟，刘盛博．图书情报学期刊“联锁编委”的社会

网络分析［Ｊ］．情报学报，２０１４，３３（５）：４８１－４９０．

［５４］张丽华，曲建升．期刊编委比非编委论文作者能更早探测出研

究前沿吗［Ｊ］．情报杂志，２０１７，３６（８）：１１３－１１９．

［５５］ＹＯＵＫＳ，ＰＡＲＫＨＳ．Ｗｈｅｒｅａｎｄｗｈａｔｄｏｔｈｅｙｐｕｂｌｉｓｈ？ｅｄｉｔｏｒｓ’

ａｎｄｅｄｉｔｏｒｉａｌｂｏａｒｄｍｅｍｂｅｒｓ’ａｆｆｉｌｉａｔｅｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｃｉｔａｔｉｏｎ

ｃｏｕｎｔｓｏｆｔｈｅｉｒｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｃｏｍｍｕｎｉｃａ

ｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１９，１２０（３）：１２３７－１２６０．

［５６］王兴．国际学术期刊编委数量与科研产出评价指标的相关性

研究———以经济学学科世界９８４所大学为例［Ｊ］．重庆大学学

报（社会科学版），２０１７，２３（１）：６１－７０．

［５７］卢小莉，李晶，吴登生．基于期刊编委指数的科研机构学术影

响力评价研究：以地质学为例［Ｊ］．情报学报，２０１８，３７（１）：

１４－２４．

［５８］ＸＩＥＹ，ＷＵＱ，ＬＩＸ．Ｅｄｉｔｏｒｉａｌｔｅａｍｓｃｈｏｌａｒｌｙｉｎｄｅｘ（ＥＴＳＩ）：ａｎ

ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｆｏｒｅｖａｌｕａｔｉｎｇａｃａｄｅｍｉｃｊｏｕｒｎａｌｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１９，１２０（３）：１３３３－１３４９．

［５９］李江．认可审稿人的学术贡献［Ｊ］．图书情报知识，２０１８

（５）：２．

［６０］ＯＲＴＥＧＡＪＬ．Ａｒｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｒｅｌａｔｅｄｔｏｒｅｖｉｅｗｅｒｂｉｂｌｉｏ

ｍｅｔｒｉｃｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ？ａｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆＰｕｂｌｏｎｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎ

ｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，１１２（２）：９４７－９６２．

［６１］刘丽萍，刘春丽．基于Ｐｕｂｌｏｎｓ平台的审稿人贡献认可与评价

研究［Ｊ］．中国科技期刊研究，２０２０，３１（１）：９９－１０７．

［６２］雷燕．英文科技期刊学术影响力与审稿人学术及审稿表现关

系研究与启示———Ｐｕｂｌｏｎｓ医学领域期刊实证分析［Ｊ］．中国

科技期刊研究，２０２１，３２（２）：２０６－２１３．

［６３］ＷＥＩＣ，ＢＵＹ，ＫＡＮＧＬ，ｅｔａｌ．Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌｉｔｙｏｆｐａｐｅｒｒｅｖｉｅｗｉｎｇ

ａｎｄｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｏｆａｓｃｉｅｎｔｉｓｔ：ａＧｒａｎｇｅｒｃａｕｓａｌｉｔｙｉｎｆｅｒｅｎｃｅ［Ｊ］．

Ｄａｔａｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０２１，１（１）：６８－８０．

［６４］ＳＱＵＡＺＺＯＮＩＦ，ＢＲＡＶＯＧ，ＦＡＲＪＡＭＭ，ｅｔａｌ．Ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗａｎｄ

ｇｅｎｄｅｒｂｉａｓ：ａｓｔｕｄｙｏｎ１４５ｓｃｈｏｌａｒｌｙｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅａｄ

ｖａｎｃｅｓ，２０２１，７（２）：ｅａｂｄ０２９９．

［６５］ＦＯＸＣＷ．Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｏｆｒｅｃｒｕｉｔｉｎｇｒｅｖｉｅｗｅｒｓｐｒｅｄｉｃｔｓｒｅｖｉｅｗｓｃｏｒｅｓ

ａｎｄｅｄｉｔｏｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｓａｔｓｉｘｊｏｕｒｎａｌｓｏｆｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎ［Ｊ］．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，１１３（１）：４６５－４７７．

［６６］ＧＡＲＣＩＡＪＡ，ＲＯＤＲＩＧＵＥＺＳ?ＮＣＨＥＺＲ，ＦＤＥＺＶＡＬＤＩＶＩＡＪ．

Ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｌａｙｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒｅｖｉｅｗｅｒ’ｓｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓａｎｄｔｈｅｊｏｕｒｎａｌ’ｓ

ｑｕａｌｉｔｙｓｔａｎｄａｒｄ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２１，１２６（４）：３０４１

－３０６１．

［６７］ＣＯＰＩＥＬＬＯＳ．Ｏｎｔｈｅｍｏｎｅｙｖａｌｕｅｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔ

ｒｉｃｓ，２０１８，１１５（１）：６１３－６２０．

［６８］ＢＩＡＮＣＨＩＦ，ＳＱＵＡＺＺＯＮＩＦ．Ｉｓｔｈｒｅｅｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｏｎｅ？ｓｉｍｕｌａｔｉｎｇ

ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｒｅｖｉｅｗｅｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒｏｎｔｈｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｅｆｆｉ

ｃｉｅｎｃｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｃ］／／２０１５ｗｉｎｔｅｒｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．

ＮｅｗＹｏｒｋ：ＩＥＥＥ，２０１５：４０８１－４０８９．

［６９］ＫＡＬＭＵＫＯＶＹ．Ａｎａｌｇｏｒｉｔｈｍｆｏｒａｕｔｏｍａｔｉｃａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｏｆｒｅｖｉｅｗ

ｅｒｓｔｏｐａｐｅｒｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２０，１２４（３）：１８１１－１８５０．

［７０］ＣＨＵＧＨＴＡＩＧＲ，ＬＥＥＪ，ＳＨＡＨＺＡＤＩＭ，ｅｔａｌ．Ａｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｎ

ｔｏｌｏｇｙｂａｓｅｄｔｏｐｉｃｓｐｅｃｉｆｉｃａｒｔｉｃｌｅｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｆｏｒｂｅｓｔｆｉｔ

ｒｅｖｉｅｗｅｒｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２０，１２２（１）：２４９－２６５．

６４１



张光耀，谢维熙，姜春林，等．科学计量视角下的论文同行评议研究综述［Ｊ］．图书情报工作，２０２２，６６（１４）：１３７－１４９．

［７１］ＧＡＲＣＩＡＪＡ，ＲＯＤＲＩＧＵＥＺＳ?ＮＣＨＥＺＲ，ＦＤＥＺＶＡＬＤＩＶＩＡＪ．

Ｔｈｅａｕｔｈｏｒｒｅｖｉｅｗｅｒｇａｍｅ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２０，１２４（３）：

２４０９－２４３１．

［７２］ＦＥＬＩＣＩＡＮＩＴ，ＬＵＯＪ，ＭＡＬ，ｅｔａｌ．Ａｓｃｏｐｉｎｇｒｅｖｉｅｗｏｆｓｉｍｕｌａ

ｔｉｏｎｍｏｄｅｌｓｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１９，１２１（１）：

５５５－５９４．

［７３］梁玉成，贾小双．数据驱动下的自主行动者建模［Ｊ］．贵州师

范大学学报（社会科学版），２０１６（６）：３１－３４．

［７４］ＳＯＢＫＯＷＩＣＺＰ．Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎａｎｄｃｌｉｑｕｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎ

ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｂａｓｅｄ，ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈｆｕｎｄｉｎｇｓｙｓｔｅｍｓ：ａｎａｇｅｎｔ

ｂａｓｅｄｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌｓｏｃｉｅｔｉｅｓａｎｄｓｏｃｉａｌｓｉｍｕｌａ

ｔｉｏｎ，２０１５，１８（２）：１３．

［７５］ＲＩＧＨＩＳ，ＴＡＫ?ＣＳＫ．Ｔｈｅｍｉｒａｃｌｅｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗａｎｄｄｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔｉｎｓｃｉｅｎｃｅ：ａｎａｇｅｎｔｂａｓｅｄｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，

１１３（１）：５８７－６０７．

［７６］ＢＩＡＮＣＨＩＦ，ＧＲＩＭＡＬＤＯＦ，ＢＲＡＶＯＧ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ

ｇａｍｅ：ａｎａｇｅｎｔｂａｓｅｄｍｏｄｅｌｏｆｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓｆａｃｉｎｇｒｅｓｏｕｒｃｅｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ

ａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｐｒｅｓｓｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１８，１１６（３）：

１４０１－１４２０．

［７７］ＳＱＵＡＺＺＯＮＩＦ，ＧＡＮＤＥＬＬＩＣ．ＳａｉｎｔＭａｔｔｈｅｗｓｔｒｉｋｅｓａｇａｉｎ：ａｎａ

ｇｅｎｔｂａｓｅｄｍｏｄｅｌｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗａｎｄｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙｓｔｒｕｃ

ｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１２，６（２）：２６５－２７５．

［７８］ＢＡＵＴＩＳＴＡＣＡＢＯＴＡＪ，ＧＲＩＭＡＬＤＯＦ，ＳＱＵＡＺＺＯＮＩＦ．Ｗｈｅｎ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｓｐｕｓｈｅｄｔｏｏｈａｒｄ．ａｎａｇｅｎｔｂａｓｅｄｍｏｄｅｌｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｂｅｈａｖｉｏｕｒｏｆｒｅｆｅｒｅｅｓｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ２７ｔｈｅｕｒｏ

ｐｅａｎｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎｍｏｄｅｌｌｉｎｇａｎｄｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ．Ｎｏｔｔｉｎｇｈａｍ：Ｅｕｒｏ

ｐｅａｎｃｏｕｎｃｉｌｍｏｄｅｌｉｎｇ＆ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ，２０１３．

［７９］ＭＡＲＳＨＨＷ，ＢＯＲＮＭＡＮＮＬ，ＭＵＴＺＲ，ｅｔａｌ．Ｇｅｎｄｅｒｅｆｆｅｃｔｓｉｎ

ｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｓｏｆｇｒａｎｔｐｒｏｐｏｓａｌｓ：ａｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ

ｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌａｎｄｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓ［Ｊ］．Ｒｅｖｉｅｗｏｆ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈ，２００９，７９（３）：１２９０－１３２６．

［８０］ＰＩＮＨＯＧＯＭＥＳＡＣ，ＶＡＳＳＡＬＬＯＡ，ＴＨＯＭＰＳＯＮＫ，ｅｔａｌ．Ｒｅｐ

ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｗｏｍｅｎａｍｏｎｇｅｄｉｔｏｒｓｉｎｃｈｉｅｆｏｆｌｅａｄｉｎｇｍｅｄｉｃａｌｊｏｕｒ

ｎａｌｓ［Ｊ］．Ｊａｍａｎｅｔｗｏｒｋｏｐｅｎ，２０２１，４（９）：ｅ２１２３０２６．

［８１］ＦＯＸＣＷ，ＤＵＦＦＹＭＡ，ＦＡＩＲＢＡＩＲＮＤＪ，ｅｔａｌ．Ｇｅｎｄｅｒｄｉｖｅｒｓｉ

ｔｙｏｆｅｄｉｔｏｒｉａｌｂｏａｒｄｓａｎｄｇｅｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ

ｐｒｏｃｅｓｓａｔｓｉｘｊｏｕｒｎａｌｓｏｆｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｅ

ｖｏｌｕｔｉｏｎ，２０１９，９（２４）：１３６３６－１３６４９．

［８２］ＨＥＬＭＥＲＭ，ＳＣＨＯＴＴＤＯＲＦＭ，ＮＥＥＦＡ，ｅｔａｌ．Ｇｅｎｄｅｒｂｉａｓｉｎ

ｓｃｈｏｌａｒｌｙｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｅｌｉｆｅ，２０１７，６：ｅ２１７１８．

［８３］ＳＱＵＡＺＺＯＮＩＦ，ＢＲＡＶＯＧ，ＧＲＩＭＡＬＤＯＦ，ｅｔａｌ．Ｇｅｎｄｅｒｇａｐｉｎ

ｊｏｕｒｎａｌｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓａｎｄｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｄｕｒｉｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔｗａｖｅｏｆｔｈｅｃｏ

ｖｉｄ１９ｐａｎｄｅｍｉｃ．ａｓｔｕｄｙｏｎ２３２９Ｅｌｓｅｖｉｅｒｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．Ｐｌｏｓｏｎｅ，

２０２１，１６（１０）：ｅ０２５７９１９．

［８４］ＭＵＲＲＡＹＤ，ＳＩＬＥＲＫ，ＬＡＲＩＶＩ?ＲＥＶ，ｅｔａｌ．Ｇｅｎｄｅｒａｎｄｉｎｔｅｒ

ｎａｔｉｏｎａｌｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｍｐｒｏｖｅｓｅｑｕｉｔｙｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｂｉｏｒｘｉｖ：１０．

１１０１／４００５１５，２０１８．

［８５］ＤＥＭＡＲＥＳＴＢ，ＦＲＥＥＭＡＮＧ，ＳＵＧＩＭＯＴＯＣＲ．Ｔｈｅｒｅｖｉｅｗｅｒｉｎ

ｔｈｅｍｉｒｒｏｒ：ｅｘａｍｉｎｉｎｇｇｅｎｄｅｒｅｄａｎｄｅｔｈｎｉｃｉｚｅｄｎｏｔｉｏｎｓｏｆｒｅｃｉｐｒｏｃｉ

ｔｙｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１４，１０１（１）：７１７－７３５．

［８６］ＦＯＸＣＷ，ＰＡＩＮＥＣＥＴ．Ｇｅｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｕｔ

ｃｏｍｅｓａｎｄｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｉｍｐａｃｔａｔｓｉｘｊｏｕｒｎａｌｓｏｆｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｅｖｏｌｕ

ｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，２０１９，９（６）：３５９９－３６１９．

［８７］ＣＡＲＤＤ，ＤＥＬＬＡＶＩＧＮＡＳ，ＦＵＮＫＰ，ｅｔａｌ．Ａｒｅｒｅｆｅｒｅｅｓａｎｄｅｄｉ

ｔｏｒｓｉｎｅｃｏｎｏｍｉｃｓｇｅｎｄｅｒｎｅｕｔｒａｌ？［Ｊ］．Ｔｈｅｑｕａｒｔｅｒｌｙｊｏｕｒｎａｌｏｆｅ

ｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０２０，１３５（１）：２６９－３２７．

［８８］ＦＯＸＣＷ，ＢＵＲＮＳＣＳ，ＭＥＹＥＲＪＡ．Ｅｄｉｔｏｒａｎｄｒｅｖｉｅｗｅｒｇｅｎｄｅｒ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓｂｕｔｎｏｔｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｕｔｃｏｍｅｓａｔ

ａｎｅｃｏｌｏｇｙｊｏｕｒｎａｌ［Ｊ］．Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｅｃｏｌｏｇｙ，２０１６，３０（１）：１４０

－１５３．

［８９］ＢＵＲＮＳＣＳ，ＦＯＸＣＷ．Ｌａｎｇｕａｇｅａｎｄｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓｐｒｅｄｉｃｔｇｅｏ

ｇｒａｐｈｉｃｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｏｕｔｃｏｍｅｓａｔａｎｅｃｏｌｏｇｙｊｏｕｒｎａｌ［Ｊ］．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，１１３（２）：１１１３－１１２７．

［９０］ＺＨＵＨ．Ｈｏｍｅｃｏｕｎｔｒｙｂｉａｓｉｎａｃａｄｅｍｉｃｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ

ｏｆｔｈｅｎｅｗＥｎｇｌａｎｄｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉｃｉｎｅ［Ｊ］．Ｌｅａｒｎｅｄｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，

２０２１，３４（４）：５７８－５８４．

［９１］ＺＨＡＮＧＸ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｒｅｖｉｅｗｅｒ’ｓｏｒｉｇｉｎｏｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ：Ｃｈｉｎａｖｓ．

ｎｏｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｌｅａｒｎｅｄｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１２，２５（４）：２６５－２７０．

［９２］ＣＡＭＰＯＳＡＲＣＥＩＺＡ，ＰＲＩＭＡＣＫＲＢ，ＫＯＨＬＰ．Ｒｅｖｉｅｗｅｒｒｅｃ

ｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓａｎｄｅｄｉｔｏｒｓ’ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｆｏｒａｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｊｏｕｒｎａｌ：ｉｓ

ｉｔｊｕｓｔａｃｒａｐｓｈｏｏｔ？ａｎｄｄｏＣｈｉｎｅｓｅａｕｔｈｏｒｓｇｅｔａｆａｉｒｓｈｏｔ？［Ｊ］．

Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１５，１８６：２２－２７．

［９３］ＷＥＩＹ，ＬＥＩＬ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｂｉａｓｉｎｔｈｅｎｅｗｅｎｇｌａｎｄｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉ

ｃｉｎｅ？ａｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ（１９９７－２０１６）［Ｊ］．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１８，１１７（３）：１７７１－１７７５．

［９４］郭峰，李欣．编辑部偏爱、关系稿与引用率贴水———来自中国

经济学权威期刊的证据［Ｊ］．经济学（季刊），２０１７，１６（４）：

１２３７－１２６０．

［９５］ＢＬＡＮＫＲ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｏｕｂｌｅｂｌｉｎｄｖｅｒｓｕｓｓｉｎｇｌｅｂｌｉｎｄｒｅｖｉｅ

ｗｉｎｇｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｖｉｅｗ

［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｖｉｅｗ，１９９１，８１（５）：１０４１－１０６７．

［９６］ＴＯＭＫＩＮＳＡ，ＺＨＡＮＧＭ，ＨＥＡＶＬＩＮＷＤ．Ｒｅｖｉｅｗｅｒｂｉａｓｉｎｓｉｎ

ｇｌｅｖｅｒｓｕｓｄｏｕｂｌｅｂｌｉｎｄｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎ

ａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，２０１７，１１４

（４８）：１２７０８－１２７１３．

［９７］ＳＥＥＢＥＲＭ，ＢＡＣＣＨＥＬＬＩＡ．Ｄｏｅｓｓｉｎｇｌｅｂｌｉｎｄｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｈｉｎｄｅｒ

ｎｅｗｃｏｍｅｒｓ？［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１７，１１３（１）：５６７－５８５．

［９８］ＦＯＸＣＷ，ＢＵＲＮＳＣＳ，ＭＵＮＣＹＡＤ，ｅｔａｌ．Ａｕｔｈｏｒｓｕｇｇｅｓｔｅｄ

ｒｅｖｉｅｗｅｒｓ：ｇｅｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎｔｈｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ

ｐｒｏｃｅｓｓａｔａｎｅｃｏｌｏｇｙｊｏｕｒｎａｌ［Ｊ］．Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｅｃｏｌｏｇｙ，２０１７，３１

（１）：２７０－２８０．

［９９］ＳＨＯＰＯＶＳＫＩＪ，ＢＯＬＥＫＣ，ＢＯＬＥＫＭ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｐｅｅｒｒｅ

ｖｉｅｗｒｅｐｏｒｔｓ：ｅｄｉｔｏｒｓｕｇｇｅｓｔｅｄｖｅｒｓｕｓａｕｔｈｏｒｓｕｇｇｅｓｔｅｄｒｅｖｉｅｗｅｒｓ

［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｅｔｈｉｃｓ，２０２０，２６（２）：７０９－７２６．

［１００］ＴＥＰＬＩＴＳＫＩＹＭ，ＡＣＵＮＡＤ，ＥＬＡＭＲＡＮＩＲＡＯＵＬＴＡ，ｅｔａｌ．

Ｔｈｅｓｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｖａｌｉｄｉｔｙ：ｈｏｗｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｎｅｔｗｏｒｋｓ

ｓｈａｐｅｊｕｄｇｅｍｅｎｔｉｎｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈｐｏｌｉｃｙ，２０１８，４７

（９）：１８２５－１８４１．

［１０１］ＢＲＡＶＯＧ，ＦＡＲＪＡＭＭ，ＧＲＩＭＡＬＤＯＭＯＲＥＮＯＦ，ｅｔａｌ．Ｈｉｄ

ｄｅｎｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ：ｎｅｔｗｏｒｋｅｆｆｅｃｔｓｏｎｅｄｉｔｏｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｓｉｎｆｏｕｒ

７４１
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ｃｏｍｐｕｔｅｒｓｃｉｅｎｃｅｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１８，１２

（１）：１０１－１１２．

［１０２］ＭＡＲＳＨＨＷ，ＪＡＹＡＳＩＮＧＨＥＵＷ，ＢＯＮＤＮＷ．Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｔｈｅ

ｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓｆｏｒｇｒａｎｔａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ：ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｖａｌｉｄｉｔｙ，

ｂｉａｓ，ａｎｄｇｅｎｅｒａｌｉｚａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ，２００８，６３

（３）：１６０－１６８．

［１０３］ＣＩＣＣＨＥＴＴＩＤＶ．Ｔｈｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｆｏｒｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ

ａｎｄｇｒａｎｔｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ：ａｃｒｏｓｓｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｂｅ

ｈａｖｉｏｒａｌａｎｄｂｒａｉｎｓｃｉｅｎｃｅｓ，１９９１，１４（１）：１１９－１３５．

［１０４］ＢＯＲＮＭＡＮＮＬ，ＭＵＴＺＲ，ＤＡＮＩＥＬＨＤ．Ａｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｇｅｎｅｒａｌｉ

ｚａｔｉｏｎｓｔｕｄｙｏｆｊｏｕｒｎａｌｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｓ：ａｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ｉｎｔｅｒｒａｔｅｒｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙａｎｄｉｔｓｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ［Ｊ］．Ｐｌｏｓｏｎｅ，２０１０，５

（１２）：ｅ１４３３１．

［１０５］王颖，孔爱英，朱蓓，等．科技期刊审稿标准一致性的影响因

素及对策［Ｊ］．中国科技期刊研究，２０１４，２５（１２）：１４７０

－１４７２．

［１０６］ＲＯＴＨＷＥＬＬＰＭ，ＭＡＲＴＹＮＣＮ．Ｒｅｐｒｏｄｕｃｉｂｉｌｉｔｙｏｆｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗ

ｉｎｃｌｉｎｉｃａｌｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｒｅｖｉｅｗｅｒｓａｎｙｇｒｅａ

ｔｅｒｔｈａｎｗｏｕｌｄｂｅｅｘｐｅｃｔｅｄｂｙｃｈａｎｃｅａｌｏｎｅ？［Ｊ］．Ｂｒａｉｎ，２０００，

１２３（９）：１９６４－１９６９．

［１０７］张光耀，谢维熙，夏鑫璐，等．非共识研究的影响力更高还是

更低呢？———基于中文开放同行评议审稿意见的分析［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０２２－０６－２１］．ｈｔｔｐ：／／ｋｎｓ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｃｍｓ／ｄｅｔａｉｌ／１１．

１７６２．Ｇ３．２０２２０３２９．１２５２．００２．ｈｔｍｌ

［１０８］刘欣，李江，吴金闪．同行评议一致性研究［Ｊ］．信息资源管

理学报，２０２２，１１（６）：１０－１６．
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