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非共识研究的影响力更高还是更低呢?*

———基于中文开放同行评议审稿意见的分析

摘 要: ［目的 /意义］同行评议中的非共识备受学术界关注。在开放同行评议的背景下，探索同行评议中的非共识

度与论文影响力间的关系。［方法 /过程］以国内开放同行评议期刊《心理学报》的开放审稿意见为研究对象，构建了
2014—2020 年发表的 888 篇论文的 22604 条有效评审意见的数据集，设计审稿意见非共识度指标，采用回归分析检验审

稿意见非共识度和论文影响力间的关系。［结果 /结论］审稿意见非共识度与论文影响力存在统计上的相关关系，在加

入控制变量后，进一步验证审稿意见非共识度与论文影响力之间存在显著的负向关系，为理解同行评议提供了新的

视角。
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Do Non-Consensus Studies Have Higher or Lower Impact? Analysis Based on Chinese Open Review Comments

Abstract: ［Purpose /significance］The non-consensus in peer review has attracted the attention of academia. This research in-

tends to explore the relationship between non-consensus in peer review and papers’impact in the context of open peer review.

［Method /process］Taking the open review comments of“Acta Psychologica Sinica”as the research object，based on the 22604

peer review records of 888 papers published between 2014 and 2020，the review non-consensus index was designed，and regression

analysis was used to test the relationship between the review non-consensus index and the papers’impact separately. There is a sta-

tistical correlation between the review diversity and the papers’impact. ［Result /conclusion］After adding the control variables，it

was found that there was a significantly negative relationship between the review non-consensus index and papers’impact. This re-

search is the first domestic preliminary exploration of peer review based on Chinese open review comments，and provides a new per-

spective for understanding peer review.
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* 本文为国家自然科学基金项目“科学文献全景大数据下的研究

热点及研究前沿探测”的研究成果，项目编号: 71974029。

同行评议是科学发展的基石［1］。长期以来，同行评议

在质量控制、学术交流和提升论文质量等方面的重要作用

得到了普遍认可，但也面临诸多争议和批评［2-3］。在同行

评议所面对的众多质疑中，“非共识”备受关注，评审的

非共识现象广泛存在于项目评审和论文评审中。虽然国内

曾有学者对项目评审中的非共识现象加以探讨［4-5］，但这

一重要现象在论文同行评议研究中鲜有提及。在这一现实

背景之下，随着开放同行评议运动的不断推进，学术界开

启了对同行评议中论文评审的非共识现象的探究。本文将

在梳理同行评议非共识现象的基础上，基于国内最早实行

开放同行评议期刊 《心理学报》的开放审稿意见，设计

审稿意见非共识度指标，检验非共识度和论文影响力之间

的关系，从而为揭示非共识背后的科学学意涵进行有价值

的探讨。

1 文献综述

1. 1 研究背景: 同行评议中的非共识

杨列勋等［5］在对项目同行评议的研究中对非共识的

定义是: 对于一个项目的评审结果，如果有部分专家持肯

定评价，另一部分专家持否定评价，且各有充分依据，这

类项目则被视作非共识项目。在评审过程中，评审专家对

同一评审项目的科学意义、创新性、可行性以及是否给予

资助或录用时常持有相左的观点［6］。与此同时，非共识在



Theory ＆ Exploring
Information studies: Theory ＆ Application

Vol. 45 No. 9 ( Sep. 2022) 103

论文评审中广泛存在。已有研究指出，审稿人意见完全相

同的期刊占比较低，甚至有 10%的论文的专家审稿意见

完全相反［7］，来自国际放射学［8］、神经科学［9］和康复

学［10］的证据也表明论文评审意见不一致现象时常发生。

学术界对非共识的态度比较复杂，非共识常被认为是

同行评议难以有效运行的表现［11］。非共识的产生原因是

多样的，从认识论来看，尽管评审专家力求采用同一套标

准对科学发现进行评价，然而同行评议作为决策过程，是

多元主体共同作用的结果，因此难免对新观点或新理论产

生不一致的看法，即出现“非共识”［4-6］。从以审稿人为

主体的研究来看，不同类型的审稿人在评审活动中存在差

异，如初级学者比资深学者的审稿速度更快，审稿意见更

细致，而资深学者虽然比初级学者审稿量小，但拒审次数

更多［12-13］。与此同时，审稿人的非理性或者偏见，审稿

人专业经验和专业对口程度都可能对审稿结果产生影响，

且由于首因效应、晕轮效应等存在，审稿过程难以避免认

知偏差。除此之外，还有另一条解释路径是，非共识源自

审稿人对创新的接受程度不足，甚至认为“非共识”可

能在一定程度上代表着创新性，从而提出同行评议有可能

否定重大创新的观点［4，14］。如很多学者在提及非共识现象

时常引用阿克洛夫和格兰诺维特等学者的案例［15-16］，大

量学者也由此认为非共识可能来源于科学时代的局限性，

但是这种案例可能只是科学史中的少数，只是由于影响巨

大而获得学术界大量关注［17］。

然而，也有研究者指出，追求一致性或许是不利于同

行评议的。具体而言，高一致性实际上表明评审进程运作

不良，没有体现审稿人意见的多样性，出现了审稿冗

余［18］。换言之，审稿人的一致性低并不代表评审的有效

性低; 反之，这可能表明审稿人是高度胜任的，因为它体

现出了对“好的”和“有价值的”研究的各种相对中立

的观点［19］。与此同时，争论和分歧对科学是有益的，审

稿人的意见不一致，并不代表审稿人无法对 “好科学”

达成一致［20］。

实际上，依照科学社会学家默顿的观点，“科研成果

由其内在价值衡量”［21］。科研成果的影响力可能在其评审

过程中得以体现。如有实证研究表明，经过多学科专家评

审并推荐发表的文章比同一学科的专家评审的文章更有可

能得到引用［13］。从文章的价值水平来看，科学中更为常

见的不是具有重大创新的研究，而是创新程度有限的研

究［5］。因此，非共识不一定是同行评议有效性低的体现，

也可能意味着研究的学术价值有限。换言之，该类论文可

能有着相对较低的影响力。

目前，学界对论文同行评议中非共识的研究还停留在

较为表浅的层面，主要集中于对非共识程度的争论的层

面［22］，而往往忽视非共识背后的科学学意义。本文研究

认为，尽管多数研究把低共识当作同行评议有效性不足的

证据，但审稿人的非共识度也为理解同行评议提供了新视

角。因此，本文将集中关注非共识的科学学意义，特别是

在研究绩效有关的数据和同行评议数据相结合的情境

下［14］，其中引用是最常被使用的衡量论文影响力的指标，

为科学中的信任和注意力流动提供了一个客观和量化的衡

量标准［23］。因此，本文探讨的问题是: 论文的非共识和

论文影响力是否存在负向关系?

1. 2 数据背景: 开放同行评议

尽管非共识广受作者和期刊的关注，也有着重要的研

究价值，但由于传统同行评议的封闭性，对这一问题的研

究局限于编辑部的自身经验［24］。随着开放运动的不断深

入［25］，“British Medical Journal”“Nature Communications”

等期刊纷纷开放了审稿意见。研究者可以打开同行评议黑

箱，从微观层面基于期刊审稿文本开展研究工作［26］。秦

成磊等［27］分析审稿意见在学术论文不同结构功能中的分

布。林原等［28］基于 ICLR 开放评审数据，提出了融合
Twitter文本情感特征和同行评议情感特征来推进进行定性

评价定量化。徐申萌等［29］基于 Publons提供的数据研究了

审稿人和审稿记录在世界的分布情况，并提出将审稿意见

长度作为反映审稿人在审稿过程中花费时间和精力的潜在

指标以理解审稿人的行为。Black等［30］经过实证分析指出

审稿人专业、高职称、学术地位与审稿质量关系不大，而

审稿人经历的流行病学和统计学训练、年龄与审稿质量密

切相关。Ni等［31］曾以“Nature Communications”为例，探

讨了开放同行评议对论文被引的影响，结果发现开放评审

报告没有造成论文被引量上升。国内期刊的开放同行评议

进程仍在起步阶段，《心理学报》是尝试开放同行评议意

见较早的期刊。《心理学报》的努力无疑是朝着开放同行

评议迈出了一大步，也为本文探讨审稿人非共识现象提供

了机会。本文将基于 《心理学报》所提供的审稿意见文

本，依据审稿意见数量和长度分别设计了非共识度指标，

并通过探索非共识度指标和论文被引间的关系，为理解同

行评议行为和进一步为审稿体系的规范化建设提供一定的

量化依据。

2 数据和研究设计

2. 1 数据
《心理学报》由中国心理学会和中国科学院心理研究

所主办，是国内学术影响力较大的心理学期刊，在中国心

理学界享有较高的声誉［32］。为了推动期刊评议体系的不

断完善，2014 年 3 月 11 日， 《心理学报》编辑部决定公

开评议专家的审稿意见。诚然，《心理学报》只是进行了
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部分开放同行评议，但其已经向开放同行评议的方向迈出

了一大步，并在促进学术交流公开透明和营造公平公开的

学术环境方面取得了明显成效［32］。因此，作为研究对象

具有一定的代表性。

本文从《心理学报》期刊网站获取了 2014—2020 年

发表的 888 篇论文的审稿意见信息，包括审稿轮数、审稿

人标识，以及论文标题、作者在内的题录信息，并利用论

文标题从中国知网匹配论文的引文量，作为分析样本

( 数据采集日期 2020 年 10 月) ，建立了 22604 条有效评审

意见的数据集。

2. 2 研究设计

考虑到不同轮数之间审稿意见的差异性，而且第一轮

审稿往往是最重要的环节［33-34］。因此，本文的研究只考

虑第一轮的 13824 条审稿意见。由于审稿意见的非共识的

测度是较为主观的，涉及审稿人的态度、审稿意见的重要

程度、评价用语的晦涩程度等要素，此外 Luo等的研究也

说明了情绪分析在同行评议报告中的不可靠性［35］。因此，

本文借鉴了 Squazzoni 等将审稿意见数量和长度作为测量

审稿人的评审信息量的潜在指标的思路［13，34］，审稿意见

长度的重要性在 Ni 等［31］和张琳等［36］的研究中也得到认

可。尽管审稿意见的数量和长度差异仅仅反映了审稿人非

共识的一个侧面，但仍然不失为研究同行评议非共识的有

价值的切入点。

更重要的是，《心理学报》所提供的审稿意见是逐条

列出的，因此不需要进行人工或机器的判断即可直接用于

研究。与此同时，在设计非共识度的反映指标方面，郑兴

东等［37］在测量评审专家的非共识中曾使用专家评分的多

项平均绝对离差和平均相对离差，杨列勋等［5］曾采用评

分方差来评估非共识研究项目，刘欣也曾以 ILCR 会议的

评分来测度论文评审人评分的一致性［38］。本文在前人研

究的基础上发展了非共识度指标，引入了非共识度 ( 数

量) ( ncon_num) 和非共识度 ( 长度) ( ncon_ len) 两种

指标。相比于非共识度 ( 数量) ，非共识度 ( 长度) 在计

算过程中损失了更多信息，因此本文则将后者用于对前者

的稳健性检验。如果非共识度指标越接近 0，则说明评审

专家的非共识越小; 如果指标越大，则说明专家们的非共

识越大。具体计算见公式 ( 1) 和公式 ( 2) 。

非共识度 ( 数量) :

ncon_ num = ∑( Xi － Xm )
2 /N ( 1)

式中，ncon_num从审稿人的审稿意见的数量差异出发测

度非共识，其中 Xi 代表每个审稿人 i 的审稿意见数量;

Xm 代表一篇文章中每个审稿人审稿意见数量的平均值; N

代表每篇文章的审稿人数量。

非共识度 ( 长度) :

ncon_ len = ∑( Xj － Xn )
2 / ( 10000 × N) ( 2)

式中，ncon_ len从审稿人的审稿意见的长度差异出发测度

非共识，Xj 代表每个审稿人 j的所有审稿意见总长度; Xn

代表一篇文章中每个审稿人审稿意见的平均长度; N代表

每篇文章的审稿人数量。

3 结果分析

3. 1 审稿意见量化特征描述

本文首先揭示了审稿意见数量和长度的量化特征，

图 1 ( a) 和图 1 ( b) 分别呈现了审稿人的审稿意见数

量和审稿意见长度分布，可以看出二者有着明显的右

偏分布特征，审稿人撰写意见的中位数是 7 条，长度

的中位数是 710 字。图 1 ( c) 和图 1 ( d) 呈现了审稿

人平均意见数量和平均长度在不同轮数下的差异。第 1

轮的平均意见数量和长度最高，而且随着审稿轮数的

深入，审稿人的平均意见数量和平均意见长度都呈现

下降趋势。

本文对非共识度指标的数据特征进行进一步分析。如

上所述，当涉及多轮审稿意见时，首轮审稿意见通常是评

语最长且意见数量最多的。不同论文的审稿轮数差别很

大，如果无差别考虑全部论文所有轮数的审稿意见，可能

得出不准确的研究结果。因此，在计算非共识度时，仅采

用了第 1 轮的审稿意见数据，并删除了只有一个审稿人的

条目。图 2 ( a) 和图 2 ( b) 呈现了非共识度 ( 数量) 与

非共识度 ( 长度) 。总体而言，每篇文章的审稿人从 2 ～ 5

不等，以 2 人和 3 人为主，分别占比为 71. 95% 和

26. 34%。审稿意见非共识度 ( 数量) 的中位数为 2. 25，

非共识度 ( 长度) 的中位数为 3. 82。随着审稿人数量的

增加，两种非共识度指标都呈现上升趋势。最后，采用分

仓散点图呈现非共识度和论文被引频次之间的关系，二者

呈现出负相关关系。

3. 2 回归分析

描述性统计数据表明，非共识度和论文影响力之间存

在负相关关系。为了探索这种关系在控制其他因素时是否

仍然成立，原假设为:

H0: 非共识度越高的论文影响力低。

备择假设为:

H1: 论文的非共识度和论文影响力之间没有统计上

的显著相关性。

回归模型为

Yi = x'iβ + εi ( i = 1，…，n)

式中，Yi 代表论文的被引量; xi 为自变量和控制变量; εi
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图 1 审稿人的审稿意见数量和长度分布
Fig. 1 Distribution of the number and length of reviewers’comments

图 2 非共识度分布特征及与被引频次的散点图
Fig. 2 Non-consensus distribution and scatterplot of non-consensus and citations

为误差项。表 1 给出了模型所使用的变量。

因变量: 被引量 ( 论文发表后当年及两年后的被

引量) 。

自变量: 从两个方面来衡量论文的非共识特征，分别

为非共识度 ( 数量) 和非共识度 ( 长度) 。

控制变量: 在以往的研究基础上，将一些可能与论文

影响力有关的作者相

关因素和论文相关因

素作为控制变量，最

终确定审稿人数量

( re_num ) 、参考文

献数量 ( ref) 、页数
( page ) 、作 者 数 量
( au_num ) 、基金资

助 ( fund ) 、机构数

量 ( org_num) 、机构

级别 ( org_rank ) 为

控制变量。其中，审

稿人数量获取自审稿

意见，机构数量的计

算为论文机构信息中

不同单位的数量，并

按最高一级单位统

计。机构级别的计算

为论文机构信息中第

一作者所属机构的层

次，编码为一流机构

(一流机构包括“985”

高校和中国科学院)

或一般机构 ( 具体的

变量设定见表 1)。此

外，本文还控制了年

份变量。从表 2 可

知，描述性和相关性

统计表明变量间有着

较低的相关性，而且

将变量加入回归后，

VIF 的最大值分别为
1. 26，说明不存在严

重的共线性。

由于被引频次是

离散变量，针对这一

类变量，负二项模型

是更常用的选择。本
文将自变量进行标准化处理以消除量纲后，采用负二项模

型进行分析。表 3 汇报了纳入自变量和控制变量后的基础

回归结果，其中，m1 中只考虑了非共识度，m2 中加入了

审稿人数量和年份虚拟变量，m3 中加入了其他控制变量。

总体而言，非共识度和论文影响力呈负相关关系，而且在

加入其他控制变量后，仍在 0. 05 水平上显著。因此，假
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设初步得到验证。

为了得到更加稳健的结果，表 4 进一步展开了稳健性

检验。首先，考虑了结果对模型的依赖，m4 中给出了
Poisson回归结果，如果根据“更高的 loglikelihood值、更

表 1 变量及描述
Tab. 1 Variable description

变量 符号 类型 描述

因变量
cit count 发表当年及后两年被引量

cit_cum count 发表后累积被引量

自变量 非共识
ncon_num count 非共识度 ( 数量)

ncon_ len count 非共识度 ( 长度)

控制
变量

论文
相关

作者
相关

re_num dummy 审稿人数量
ref count 参考文献数量
page count 页数

au_num count 作者数量
fund dummy 是否为国家级基金资助

org_num count 机构数量
org_ rank dummy 机构级别
year dummy 年份

低的 AIC值意味着更优的模型”的规则，负二项模型是

更好的选择，而且 Poisson回归结果仍显示非共识度和被

引量呈负向关系; m5 给出了 OLS 估计结果，结果同样

成立。其次，在 m6 中更换了自变量，以非共识度 ( 长

度) 替代非共识度 ( 数量) ，系数的大小和显著性未发

生明显变化。m7 更换了因变量，以累积被引量替代了两

年被引量，系数仍然为负且显著。最后，为了消除每篇

论文的审稿意见总量的影响，本文在 m8 和 m9 中进一步

考虑了每篇论文的意见总数量 ( t_ num) 和意见总长度
( t_ len) ，由于审稿人数量与意见总数量和总长度所反映

的信息高度一致，在 m8 和 m9 中删除了审稿人数量。结

果显示，在加入去中心化后的总数量和总长度后，审稿

意见非共识度 ( 数量) 与被引频次间的负向关系仍在至

少 0. 05 水平上显著。表 4 的结果表明，在经过一系列稳

健性检验后，结果仍然与表 3 一致，假设进一步得到

验证。

表 2 变量的描述统计结果和相关系数矩阵 ( N = 669)
Tab. 2 Summary statistics and correlation matrix of variables ( N = 669)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
cit 9. 91 12. 24 1

cit_cum 20. 67 42. 80 0. 77 1
ncon_num 8. 76 18. 81 － 0. 05 － 0. 04 1
ncon_ len 11. 68 27. 93 － 0. 03 － 0. 03 0. 51 1
re_num 2. 29 0. 48 0. 05 0. 05 0. 05 0. 02 1

ref 46. 40 18. 56 0. 30 0. 16 0. 03 0. 07 － 0. 00 1
page 11. 55 2. 36 0. 17 0. 16 0. 07 0. 11 － 0. 05 0. 50 1

au_num 3. 79 1. 55 － 0. 11 － 0. 12 0. 03 0. 01 0. 03 0. 01 0. 01 1
fund 0. 70 0. 46 0. 02 0. 06 0. 03 0. 02 － 0. 00 0. 10 0. 01 0. 15 1

org_num 1. 98 0. 97 － 0. 06 － 0. 04 0. 06 0. 01 0. 03 0. 06 0. 10 0. 32 0. 06 1
org_ rank 0. 29 0. 46 0. 05 0. 02 0. 01 － 0. 01 － 0. 01 0. 09 0. 01 － 0. 17 － 0. 03 － 0. 10 1

表 3 基础回归结果 ( N = 669)
Tab. 3 Basic regression results ( N = 669)

变量
单变量 时间—审稿人 控制变量
m1 m2 m3

ncon_num － 0. 082＊＊ ( 0. 037) － 0. 084＊＊ ( 0. 036) －0. 091＊＊＊ ( 0. 032)
ref 0. 019＊＊＊ ( 0. 003)
page 0. 017 ( 0. 022)

au_num －0. 095＊＊＊ ( 0. 031)
fund 0. 071 ( 0. 088)

org_num － 0. 056 ( 0. 037)
org_ rank － 0. 024 ( 0. 090)
cons 2. 289＊＊＊ ( 0. 047) 2. 112＊＊＊ ( 0. 133) 1. 312＊＊＊ ( 0. 263)

lnalpha － 0. 106 ( 0. 065) － 0. 138＊＊ ( 0. 067) －0. 321＊＊＊ ( 0. 080)
loglikelihood － 2232. 64 － 2222. 45 － 2164. 25

aic 4471. 29 4462. 90 4358. 50
bic 4484. 80 4503. 45 4426. 09
year No Yes Yes

re_num No Yes Yes
注: ＊＊表示 p ＜ 0. 05，＊＊＊表示 p ＜ 0. 01。下同。

4 结束语

4. 1 研究结论

本文基于《心理学报》的审稿意见数据，设计了非

共识度指标，采用负二项回归分析探讨了非共识与论文影

响力的关系。在经过描述性统计和回归分析后，发现非共

识度和论文影响力间存在显著的相关关系。具体而言，论

文的非共识度越高，则其被引相对更低。此外，本文发现

《心理学报》审稿人的审稿意见的数量和长度的中位数为

7 条和 710 字，随着审稿轮数的递增，审稿人的平均意见

数量和长度都存在下降趋势。就审稿人而言， 《心理学

报》首轮审稿中的审稿人主要以 2 ～ 3 人为主，随着审稿

人数量的增加，非共识度也在增加。

本文的学术贡献体现在以下几个方面: 首先，在已有

文献关注同行评议中非共识现象的基础上，本文重点关注

了论文评审中的非共识与论文影响力的关系，揭示了非共

识的科学学意义，对于同行评审意见挖掘研究有一定的参

考价值。其次，本文以中文开放同行评议期刊 《心理学

报》为样本，并从已有的文献来看，本文是国内较早使用

中文开放同行评议文本开展实证研究，对于开放同行评议

的开展有着一定的参考意义。本文将基于以上结论，开展
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表 4 稳健性检验 ( N = 669)
Tab. 4 Robustness tests ( N = 669)

变量
Poisson OLS 非共识度 ( 长度) 累积被引 意见总数量 意见总长度

m4 m5 m6 m7 m8 m9
ncon_num － 0. 083＊＊ － 0. 780＊＊＊ － 0. 096＊＊＊ － 0. 093＊＊ － 0. 089＊＊＊

( 0. 037) ( 0. 275) ( 0. 031) ( 0. 039) ( 0. 033)
ncon_ len － 0. 072＊＊

( 0. 035)
ref 0. 014＊＊＊ 0. 187＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 017＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 019＊＊＊

( 0. 003) ( 0. 038) ( 0. 003) ( 0. 004) ( 0. 004) ( 0. 004)
page 0. 028 0. 237 0. 018 0. 034 0. 019 0. 019

( 0. 021) ( 0. 234) ( 0. 022) ( 0. 025) ( 0. 024) ( 0. 024)
au_num － 0. 081＊＊ － 0. 814＊＊ － 0. 096＊＊＊ － 0. 128＊＊＊ － 0. 093＊＊＊ － 0. 093＊＊＊

( 0. 034) ( 0. 330) ( 0. 032) ( 0. 036) ( 0. 032) ( 0. 031)
fund 0. 033 0. 399 0. 070 0. 130 0. 071 0. 070

( 0. 104) ( 1. 018) ( 0. 088) ( 0. 094) ( 0. 089) ( 0. 090)
org_num － 0. 062 － 0. 580 － 0. 060 － 0. 044 － 0. 058 － 0. 057

( 0. 041) ( 0. 375) ( 0. 037) ( 0. 038) ( 0. 037) ( 0. 037)
org_ rank 0. 019 0. 147 － 0. 026 － 0. 034 － 0. 028 － 0. 028

( 0. 095) ( 0. 992) ( 0. 091) ( 0. 093) ( 0. 092) ( 0. 091)
t_num 0. 009

( 0. 044)
t_ len 0. 006

( 0. 048)
Cons 1. 447＊＊＊ 0. 664 1. 315＊＊＊ 2. 557＊＊＊ 1. 384＊＊＊ 1. 385＊＊＊

( 0. 252) ( 2. 556) ( 0. 263) ( 0. 286) ( 0. 262) ( 0. 251)
lnalpha － 0. 320＊＊＊ － 0. 241＊＊＊ － 0. 307＊＊＊ － 0. 307＊＊＊

( 0. 080) ( 0. 092) ( 0. 087) ( 0. 087)
Adj R2 — 0. 114 — — — —

loglikelihood － 4000. 21 － 2577. 61 － 2164. 58 － 2575. 52 － 2168. 64 － 2168. 65
aic 8028. 42 5183. 22 4359. 17 5181. 05 4365. 28 4365. 30
bic 8091. 50 5246. 30 4426. 76 5248. 64 4428. 36 4428. 38
year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

re_num Yes Yes Yes Yes No No

如下讨论与阐述。

1) 科学的发展与科学规范的适用性。虽然并不能说

明非共识的研究即是低质量的研究。实际上，具有正面意

见而被录用的文章不一定是高质量文章，被拒稿的文章也

不一定是低质量文章［23］，但是稿件拒用率较高的杂志所

在的学科往往缺乏对学术标准的共识［21］。在后学院科学

时代，科学知识从学科知识走向公共知识，科学知识生产

中的价值负载更加明显［39］。正是这种价值负载，使得科

学知识对价值中立性的寻求更加迫切，从而寻求使科学知

识平等地服务于所有人。与此同时，当代科学分工越来越

细，造成专家知识的主观性和有限性，进一步造成了同行

评议的局限性。来自不同学科的评审专家，即使有着明确

的审稿标准，也可能会因主体的不同价值取向而采取相对

灵活的标准，这也可能导致非共识的出现［14］。从科学学

的角度审视，科学规范的使用可能会随着领域、专业和学

科的知识体系化程度不同而发生变化［40］。然而，与规范

不一致的现象并未否定科学规范的合理性。随着科学的发

展，规范化和形式化的表达更有助于学者达成共识。研究

者在研究中更加追求规范化和形式化的表达方式，科学理

性也在这一过程进一步得到彰显，科学的普遍性进一步

增强［41］。

2) 期刊应当在同行评议中发挥导引作用。对于期刊

而言，期刊可以通过培训，引导审稿人做出更规范的同行

评议。审稿人的“非共识”应注明是对创新性或学术贡

献的非共识或是其他方面的非共识，且审稿人对文章的创

新性程度，创新性在理论或应用上的贡献，在论证或方法

上的完善程度，要有着明确的判断。此外，促进审稿人之

间的意见交流，也可以在一定程度上减少审稿中的非理性

行为，有助于提高审稿质量。对于编辑部来说，当出现非

共识现象时，应该依据产生非共识的原因而分别对待［4］。

共识性较高的论文，也需要深入解读，编辑和主编的把关

作用应该得到重视。从作者角度来说，作者应在研究中突

出对现有知识的边际贡献，有助于审稿专家更好地把握作

者的学术思想。开放同行评议 ( OPR) 的重要性越发凸

显，OPR过程促进了作者和审稿人的地位平等，有助于克

服同行评议中的理解偏差和单向沟通［42］。与此同时，

OPR也促使审稿人给出更加积极的意见［43］，从而有利于

论文质量的提升。
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4. 2 局限

本文是国内对中文开放同行评议报告的探索性研究，

但仍存在一定的局限。第一，尽管当下 OPR 研究往往基

于某本期刊或某一会议的录用论文的审稿数据展开［28，31］，

但限于数据，本文仅基于 《心理学报》一本期刊的数据

展开实证研究，而且仅关注被录用的文章，这就有可能限

制了研究发现的外推。第二，同行评议的非共识现象更应

该基于文本的内容来衡量。然而，正如文中所述，这一点

是比较困难和模糊的［35］。第三，本文主要采用了初审数

据，而审稿过程本身是否会对论文质量有所提升方面可能

存在瑕疵。尽管同行评议对提升论文质量造成的影响范围

可能是有限的，论文的核心创新和研究内容很少通过同行

评议得到实质性的改变［23］。第四，本文的研究结论仅停

留在相关性层面，而因果关系的发现则有赖于更加全面的

数据。这些都有待在今后的研究中进一步展开讨论。□
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