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精英同行评价与大众同行评价的
结果是否一致?*

———以人大《复印报刊资料》转载论文为例
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摘摇 要:[研究目的]对于同一篇文献,审稿人和读者的评价会保持一致吗? 该研究从学术评价中的精英遴选和大众

投票视角出发,以人大复印报刊资料《企业管理研究》(F31)和《图书馆学情报学》(G9)转载论文为研究对象,探讨了精

英同行评价和大众同行评价间的分歧。 [研究方法] 运用文献计量和统计学方法,对转载论文与原发刊同期论文在被

引频次和下载频次上的差异展开研究,计算论文排名指标,并通过单因素方差分析验证差异显著性。 [研究结论]研究

发现,精英遴选与大众投票结果具有明显差异,被转载的论文无论是被引还是下载频次,均低于原发刊同期论文的平

均水平,这种差异在不同时间都具有显著性。 结果表明,存在人大复印转载的精英同行遴选与大众同行评价意见分

歧的现象,导致这一现象的原因可能是同行专家评价的主观性、异质性、评审专家人数、专家对于领域前沿的把握、
甚至评审责任心等。 科技评价实施精英同行评价时应该谨慎。 最后提出了包括适当增加专家人数、选择活跃在科

研一线的同领域专家、完善评审制度、实行开放同行评审、倡导负责任评价,以及认可同行评审专家贡献等建议。
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Are the Results of the Elite Peer Evaluation Consistent
with the Public Peer Evaluation?

—An Analysis on Reprinted Newspapers and Periodicals of RUC

Geng Yu1 摇 Guo Yuhan1 摇 Fang Yan2 摇 Zhang Guangyao1 摇 Tian Wencan1 摇 Wang Xianwen1

(1. WISE Lab, Faculty of Humanities and Social Sciences, Dalian University of Technology, Dalian摇 116024)
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Abstract: [Research purpose]Does the judgment of reviewers and peers for the same paper remain consistent? Papers reprinted in the
RUC Reprint Journal of Business Management Research (F31), and Journal of Library Science and Information Science (G9) were se鄄
lected as the research objects, to explore the conflict between elite peer evaluation (peer review) and the public peer evaluation (citation)
from the perspectives of elite selection and general voting in academic evaluation. [Research method] The differences in citation and
download frequencies between reprinted papers and control group (other papers in the same original issue) were investigated, ranking indi鄄

第 41 卷摇 第 10 期
2022 年 10 月 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇

情摇 报摇 杂摇 志
JOURNAL OF INTELLIGENCE

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 Vol. 41摇 No. 10
Oct. 摇 2022



cators were calculated, and the significance of the differences was verified using one-way ANOVA. [Research conclusion] According to
the analysis of Reprinted Newspapers and Periodicals of RUC, the results of elite selection and general voting were found to be significantly
different, and the reprinted papers had lower citation and downloads than the average of control group (papers published in the same origi鄄
nal issue), with this difference showing significance at different times. The findings show that the elite evaluation differs from the public
peer evaluation more frequently, which could be due to the subjectivity and heterogeneity of peer expert evaluation, the quantity of review
experts, the reviewer's understanding of the research frontier, or even the reviewer's sense of responsibility. When applying elite peer eval鄄
uation in science and technology, care should be taken. The following countermeasures were suggested at last: increasing the number of
experts, picking experts in the same field who are engaged on the front line of scientific research, improving the review system, adopting
open peer evaluation, calling for responsible review, and recognizing the role of peer reviewers, etc.
Key words:peer review; elite peer evaluation; the public peer evaluation; RUC reprint; citation evaluation; cited frequency; downloads

0摇 引摇 言

在学术评价中,评审意见分歧是一个由来已久的

话题。 例如,英国的科研质量评价体系 RAE ( Re鄄
search Assessment Exercise)和研究卓越框架 REF (Re鄄
search Excellence Framework)就是一个典型的案例,作
为全球最悠久的科研评价体系之一,其以代表作为核

心的评价制度,在促进一流院校和优势学科获取科研

项目及鼓励科研人员发表高质量成果方面都有着明显

的效果,但其精英评价思想,即由同行专家挑选文章的

主观性也一直饱受争议,导致评审往往倾向于著名机

构,过于关注传统研究领域,也有看重知名学者而轻视

年轻学者的缺点[1]。 这也导致了其向 REF 的过渡[2],
在评价单元和评价内容等方面都有了大幅度的改变。
在人文领域,美国国家艺术基金会(NEA)即使有着民

主、公平、专业的专家评审体系,在决定何为“卓越冶艺
术的奖助实践上,也曾饱受质疑,促使 NEA 试图采用

兼顾“精英主义冶与“大众主义冶的立场以求明哲保

身[3]。
在我国的人文社科中,精英与大众的“意见冶是否

存在分歧? 本研究聚焦于精英与大众在评价中的分歧

的探讨,同时无意讨论两种评价方式究竟孰优孰劣。
在如何定义“精英遴选冶与“大众投票冶这一点上,本研

究以《复印报刊资料》转载论文作为评价中“精英遴

选冶的代表,以转载论文原发刊中未被转载的论文作

为对照组;与“精英冶相对,此处的“大众冶指的是除了

人大复印资料的评议专家之外的学术界所有研究者、
学者、读者和用户[4],因此以两种论文的下载频次和被

引频次作为检验的量化指标,是为“大众投票冶。

1摇 文献综述

在学术研究领域,学术评价是对科研成果的学术

价值进行评估和判断的活动,在扩大优秀成果的传播

和影响力度,促进学术交流,维护学术系统的健康运行

方面有着重要作用,其结果也会对学者的职业考核、学
术影响力产生重要影响[5–7]。 学术评价分为主观评价

和客观评价两种形式,主观评价包括期刊论文评审、项
目评审、人才评价、机构评估等,客观评价以可量化的

文献计量指标为主,例如论文的下载次数、被引次数、
Altmetrics 指标等。 学术评价在不同的层面中有不同

的表现形式,包括期刊论文评审、项目评审、优秀论文

遴选、人才评价、代表作制度等。 在我国,评价社科类

学术研究成果的评价方式有两类,分为直接评价和间

接评价。 相比于自然科学,人文社会科学的评价更为

复杂[8]。 包括同行评价、科研成果评奖、文献计量指标

评奖等直接评价方式,以及根据期刊级别和被权威社

科文献机构收录或转载的间接评价方式[6],更能体现

出精英同行评价与大众同行评价的分野。 前者以同行

评议为代表,后者则以学术界广泛的被引和下载为代

表。
精英评价即传统意义上的同行评议,指具有相同

或相近学术背景或能力的研究人员对研究或学术交流

进行评估和审核,旨在保证科研活动的质量、绩效以及

可信度[9-10],自 1731 年问世以来,距今已有将近 300
年的历史[11-12]。 现行国际科研评价体系仍是以精英

同行评审为主导,该制度已发展成为目前最为成熟的

科研评价机制,肩负着科学“看门人冶的职责[13-15]。 精

英同行评价典型应用就是论文投稿后的同行评审。 此

外,论文发表后的二次评价更能体现出评价中的“精
英倾向冶,例如国外的 F1000 Prime 推荐,以及在我国

人文社会科学领域被广泛采用的“四大学术文摘冶:
《新华文摘》《中国社会科学文摘》《高等学校文科学术

文摘》和人大《复印报刊资料》 [16-17]。 文摘编辑根据论

文的主题和内容特征进行初步评选,再由各个领域的

精英同行和专家进一步甄选,二次筛选的过程有效保

证学术文章的权威性,并使文摘具备学术评价的功

能[18]。 大众同行评价意味着以文献计量指标为标准

的学术评价,计量指标种类繁多,包括被访频次、被引

频次、下载频次、被转载频次、引文数量等[19],其中以

被引频次是最常被使用的一项指标[20-21]。 引用行为

在科学社会学上有着重要意义,科学社会学奠基人默

顿[22]和科学知识社会学家吉尔伯特[23] 分别从规范性
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理论和建构主义理论的角度对引用行为的动机进行了

阐释,默顿认为引用意味着对前人研究的肯定,是一种

信誉加分,体现了一种所有权;而吉尔伯特则认为引用

是为了支持作者自己的结论,体现了说服力。 虽然两

种理论一直在相互竞争,但在后人的引用体现了对前

人的“投票冶这一点上,二者是有共通之处的。 此外,
下载阅读作为使用数据的一部分,是引用行为的必经

之路,对弥补引用数据的滞后性与片面性有着重要意

义,更能体现出学术界中的“大众倾向性冶 [24]。
就作为研究对象的《复印报刊资料》来看,有两个

重要的事实背景与本文密切相关。 首先,《复印报刊

资料》由中国人民大学书报资料中心于 20 世纪 60 年

代创立,中心设立专业机构,聘请专家选取论文,以
“内容有较高的学术价值、应用价值,能反映学术研究

或实际工作部门的现状、成就及其新发展冶作为筛选

原则,以“精选千家报刊,荟萃中华学术冶为转载理念,
来甄选论文[18]。 被转载的论文以科学性、学术性和创

新性而著称,因此这些优质文献能够体现出精英专家

心目中该研究领域较高的学术水平[25]。 其次,尽管

《复印报刊资料》以严格的学术标准和高学术品味成

为人文社会科学领域的学术评价权威,但是随着时代

的发展,《复印报刊资料》也开始面临诸多挑战,并且

局限性日益凸显[6]。 《复印报刊资料》是非网络环境

下的产物,从创刊至今已将近 60 年。 在 20 世纪末期,
期刊数量和论文总数量较少,因此能够通过人工来实

现甄选优秀论文。 进入 20 世纪以来,互联网期刊全文

数据库开始构建,并得到飞速发展。 社科学术期刊已

有 4 000 余种,期刊发表周期变短,每年学术论文数量

呈指数级增长。 面对海量文献数据,期刊编辑与同行

专家人数、时间和精力有限,因此甄选工作也变得相对

困难。 加之转载数量有限,无法容纳所有学术精品,遗
漏和不当转载的情况时有发生[6,17]。 《复印报刊资料》
的施引期刊主要集中于专业核心期刊,虽能受到一些

专业人士关注,但是总体对于同行影响力较弱[26]。 另

外其评价标准具有模糊性的特点,甄选结果反映出的

是正向的定性评价,甄选过程受到编辑和精英同行、评
审专家的个人偏好、认知水平、学术鉴别能力、理论功

底、学术积累等因素的影响,因此评价结果并不是绝对

的。 有时“晕轮效应冶———高学术影响力的作者带有

学术光环———也会对学术论文的遴选造成干扰,这对

文摘期刊的学术评价结果造成了负面影响[6,16]。

2摇 数据收集和处理

摇 2. 1摇 精英同行评价(人大复印转载论文)数据的收

集

在本研究中,我们以中国人民大学《复印报刊资

料》作为精英同行评价的数据来源,在中国人民大学

复印报刊资料数据库 ( http: / / ipub. exuezhe. com / in鄄
dex. html)中选择经济学与经济管理类的《企业管理研

究》和文化信息传播类的《图书馆学情报学》作为研究

对象学科。 《企业管理研究》是经济管理领域刊登高

水平企业管理理论研究的专业期刊,《图书馆学情报

学》是图情领域精选图书馆学、信息资源建设和情报

工作的重要期刊。 在社会科学中,图书情报学与管理

科学在学科间互相渗透,不仅具有一定的关联性,还具

有一定的代表性[27],选择两类不同学科的期刊有助于

更全面的分析和比较,并且研究结论具有更高的可信

度。 选取 2010—2015 年时间段作为研究窗口进行检

索,收集数据。 共获取 72 期、1 325 篇研究性论文的元

数据,数据字段包括论文标题、发表年份、发表期号、作
者、原发期刊、原发年份和原发期号等。
摇 2. 2摇 大众同行评价与对照论文数据的收集

根据已获取的人大《复印报刊资料》论文的元数

据,追溯转载论文所在原期刊,收集原发期刊发表的所

有论文数据作为对照数据。 具体是利用中国知网(ht鄄
tps: / / www. cnki. net / )的高级检索功能,按照原发期

刊和发表时间进行检索。 检索结果可以分为两类:一
类是被人大《复印报刊资料》转载的论文,另一类是同

一期未被转载的论文,即对照组论文。 得到检索结果

后进行元数据和文献计量指标数据的收集。 元数据字

段包括论文标题、作者、期刊名称、发表年份期号、论文

类型(只选择期刊类型,忽略其他类型),计量数据包

括下载频次和被引频次,作为大众同行评价结果。
去除无效、不可检索数据和异常数据,最终获取到

文献数据共计 18 609 篇。 其中人大复印《企业管理研

究》涉及的原发期刊总共有 97 种(每种期刊每年发行

12 期,少数期刊会额外发表合刊增刊、特刊或专刊),
被人大复印资料转载的期刊总计 143 期(包括可被

CNKI 检索到的人大《复印报刊资料》转载文献1 151
篇,转载文献同期文献数据 13 811 篇);《图书馆学情

报学》涉及的原发期刊总共有 17 种,被人大复印资料

转载的期刊总计 137 期(包括可被 CNKI 检索到的人

大《复印报刊资料》转载文献 174 篇,转载文献同期文

献数据 3 473 篇)。
在数据集中,转载论文原发年份最早为 2004 年第 9

期,最晚为 2015 年第 11 期。 2004—2008 年期间的转载

期刊和同期期刊仅有 194 篇,远少于 2009—2015 年的文

献数量。 为了便于观察与分析,选取时间窗口 2009—
2015 年的 18 415 篇文献数据进行分析,占全部收集到

的 18 609 篇论文的 98. 96% 。 并且,2015 年的论文至

今已经发表 4 年,超过了论文发表后 2 ~ 3 年的被引高

峰,有足够的时间窗口可以比较论文的被引情况。
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3摇 结摇 果

摇 3. 1摇 精英同行评价与大众同行评价的差异分析

图 1 以散点图的形式,展示了整个数据集的分

布。 横轴是论文的下载次数,纵轴是论文的被引次

数。 黑色点代表被人大复印转载的论文,灰色点代

表人大复印转载论文的同期论文(即与转载论文在

同一期刊的同一期发表但未被转载的论文)。 从图

1(a)和图 1(c)中观察到,黑色点和灰色点多数集

中在靠近原点的范围内,但是黑色点相比灰色点更

靠近原点。 从数据集的整体分布来看,黑色点代表

的转载论文在下载次数与被引次数方面并不占优

势。 在图 1(b)和图 1(d)中,在双对数坐标系中,黑
色点分布较为集中,灰色点分布在黑色点四周。 这

反映出黑色点的分布在所有数据中大致居于平均

水平,表明精英同行的评价过程确实起到了甄别出

较差成果的作用,即转载论文中没有大众同行评价

结果表现很差的论文。

图 1摇 论文数据分布

摇 摇 摇 注:(a)和(b)属于《企业管理研究》;(c)和(d)属于《图书馆学情报学》。

摇 摇 为了更好地比较同一期中转载与未转载论文的下

载和被引次数的差异,我们以气泡图的形式,按年份对

论文数据分布进行可视化呈现,如图 2 所示。 图 2 按

照发表学科和发表年份从 2009 到 2015 年共分为 14
个子图,每一个子图下面标有该子图所代表的年份。
横轴代表期刊发表的期号,纵轴代表论文的下载数量,
气泡的大小代表论文的被引次数,实心深色气泡代表

转载论文,空心气泡代表同期发表论文。
从图 2 中观察到,在《企业管理研究》期刊中,图 2

(a)(e)(g)中有一些深色气泡的位置较高,直径也较

大,较为明显与突出。 图 2(b) ( c) (d)中的深色气泡

位置位于中等偏上,直径也较大。 这些数据分别位于

2009 年第 10 期和第 12 期、2010 年第 1 期、2011 年第 4
期、2012 年第 5 期、2013 年第 1 期和第 5 期、2015 年第

3 期;在《图书馆学情报学》期刊中,图 2(h)( i)(k)( l)
中有一些深色气泡也较为明显突出,分别位于 2009 年

第 6 期和第 9 期、2010 年第 15 期、2012 年第 5 期和第

14 期、2013 年第 7 期。 虽然少数深色气泡处于中上的

位置,但是更多的深色气泡是处于底层位置,这些气泡

的直径也非常小,无法与其他气泡进行有效的区分。
这一现象说明了大多数转载论文与同期论文相比,并
不具备明显的计量指标优势。

进一步,为了统计转载论文的下载排名与被引排

名,我们按照不同期刊和期号对数据进行分类, 并定

义了排名指数 P,目的是计算转载论文位于原期刊该

期发表所有论文中的百分比排名。 P i
D 代表转载论文

下载排名百分比,定义如下:

PD
i = N - RD

N - 1 伊 100% (1)

P i
C 代表转载论文被引排名,定义如下:

PC
i = N - RC

N - 1 伊 100% (2)

在式中,对于转载论文 i,其下载数量在同一期论
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文的下载数量中排名为 RD,被引数量在同一期论文的 被引数量中排名为 RC,同一期论文的总数量为 N。

图 2摇 人大复印转载论文与同期论文的下载次数与被引次数:分年分期不分期刊的比较

注:(a)—(g)属于《企业管理研究》;(h)—(n)属于《图书馆学情报学》。

图 3摇 人大复印资料转载论文的排名指数

注:(a)和(b)属于《企业管理研究》;(c)和(d)属于《图书馆学情报学》。

摇 摇 我们计算出每一篇转载论文的排名指数,如图 3
所示,该图按照学科分成两组以及 4 个子图,图 3( a)
和(c)按照每 5% 的步长,统计对应范围内的论文数

量,以直方图的形式呈现,并拟合出正态分布曲线。 从

图 3(a)和(c)中观察到,在正态分布曲线顶峰大致位

于 0. 4 左右位置。 图 3(b)和(d)以箱式图的形式展示

排名指数分布的分散程度。 下载和被引的排名指数范

围是 0% ~ 100% ,《企业管理研究》期刊的下载排名指

数平均值为 42. 56% ,中位数为 38. 64% 。 被引排名指

数平均值为 45. 34% ,中位数为 42. 86% 。 《图书馆学

情报学》期刊的下载排名指数平均值为 38. 57% ,中位

数为 33. 91% 。 被引排名指数平均值为 37. 46% ,中位
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数为 33. 33% 。 两个学科的下载和被引的排名指数较

低,且均值低于 50% ,结果表明与同期论文相比,转载

论文的下载和被引情况表现并不具备优势,甚至略低

于平均水平。
摇 3. 2摇 单因素方差分析:验证差异显著性

单因素方差分析用来研究一个控制变量的不同水

平对于观测变量是否造成显著差异和变动[28]。 为了

研究人大《复印报刊资料》转载的论文与同期论文是

否有显著差异,我们采用单因素方差分析方法进行检

验。
首先,将论文数据分为 A、B 两组,A 组代表人大

《复印报刊资料》转载的论文,B 组代表同期论文。 将

组别作为控制变量,论文的下载次数和被引次数作为

因变量。 研究发现,如表 1 所示,对于《企业管理研

究》期刊的下载, F(1, 14962)= 116. 34,p = 0. 00;对于

被引,F(1,14962) = 77. 43,p = 0. 00;对于《图书馆学情

报学》 期刊的下载,F(1,3647) = 31. 41,p = 0. 00;对于

被引,F(1,3467) = 38. 68,p = 0. 00。 研究结果表明,
在数据集的整体层面,AB 两组的下载次数和被引次

数在《企业管理研究》和《图书馆学情报学》的差异均

显著。
表 1摇 One-way Anova 分析结果

期刊

名称
年份

摇 摇 摇 摇 下摇 载摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 被摇 引摇 摇 摇 摇

F 统计量 p 值 F 统计量 p 值

企

业

管

理

研

究

2009 44. 249 0. 000*** 19. 050 0. 000***

2010 12. 786 0. 000*** 40. 847 0. 000***

2011 14. 352 0. 000*** 4. 584 0. 032*

2012 50. 907 0. 000*** 24. 067 0. 000***

2013 28. 057 0. 000*** 12. 639 0. 000***

2014 1. 289 0. 256 0. 814 0. 367

2015 7. 139 0. 008** 7. 519 0. 006**

All Years 116. 340 0. 000*** 77. 433 0. 000***

图

书

馆

学

情

报

学

2009 13. 459 0. 000*** 48. 660 0. 000***

2010 7. 267 0. 007** 14. 723 0. 000***

2011 1. 923 0. 12014 ~ 66 3. 601 0. 058

2012 18. 646 0. 000*** 19. 937 0. 000***

2013 8. 404 0. 004** 5. 353 0. 021*

2014 0. 114 0. 736 0. 420 0. 517

2015 0. 132 0. 717 0. 090 0. 764

All Years 31. 409 0. 000*** 38. 682 0. 000***

摇 摇 摇 注: *p < 5% , **p < 1% , ***p < 0. 1% 。

为了避免不同时间对论文的下载次数和被引次数

造成的差异影响,按照年份对数据集分层, 研究

2009—2015 年间每一年的 AB 两组论文数据是否具有

显著差异。 研究发现:《企业管理研究》在 2009—2013
年间以及 2015 年,AB 两组的下载次数和被引次数差

异显著,表明 AB 两组论文数据不属于同一群体,并且

A 组论文数据的下载和被引水平较低,B 组论文数据

的表现更好。 在 2014 年,AB 两组的下载次数和被引

次数无显著差异,AB 两组论文数据的下载和被引属

于同一水平;《图书馆学情报学》在 2009—2010 年间、
2012—2013 年间 AB 两组的下载次数和被引次数差异

显著。 在 2011 年及 2014—2015 年间 AB 两组的下载

次数和被引次数无显著差异。

4摇 结论与讨论

在本研究中,为了验证精英同行评价与大众同行

评价是否一致,我们将人大复印转载论文与原发期刊

的同期其他论文进行计量指标的比较分析与统计检

验。 研究结果发现,相比未被转载的论文,人大复印转

载论文在论文下载和被引这两方面都不具备更好的表

现。 精英同行遴选出的优秀论文在计量指标上的表现

并不比普通论文更优秀。
具体来说,不论是从整体表现还是分年表现,人大

复印转载论文的下载和被引在全部数据集中都不具备

优势。 从分年表现来看,虽然每年都有少数人大复印

转载论文具有较高的下载和被引表现,但是属于个例

情况,更多的人大复印转载论文依然处于一般水平,甚
至还有一些转载论文在同期论文中处于较低的下载和

被引水平。 为了量化人大复印转载论文在同一期论文

中的排名,基于排名指数 P 进行统计,发现人大复印转

载论文的下载平均排名与被引平均排名均低于 50%
水平,进一步证明人大复印转载论文的下载和被引表

现低于平均水平。 通过单因素方差分析,证明人大复

印转载论文与同期论文在下载和被引上具有显著差

距。 精英同行专家评价的体系虽然在一定程度上保障

学术评价的质量,能够甄别出质量较差的研究,但是却

无法保证筛选出最优秀的学术成果。
精英同行评价与大众同行评价结果差异较大,精

英同行遴选的优秀论文无论是下载还是被引,均略低

于同期论文的平均水平。 这种现象可能由以下原因造

成:
a. 同行评价存在很大的主观性。 同行评价很容易

受到论文作者知名度、选题的影响,也会受到评审专家

的学术水平及研究领域的影响。 评价内容所覆盖的主

题往往非常多样,但是精英专家可能只选择自己熟悉

领域的研究成为优秀论文,而忽视其他领域的优秀论

文。
b. 同行评价的异质性。 不同专家的评价标准多

样,评价认识可能存在很大差别,尤其对于社会科学的

论文。
c. 评价结果的鲁棒性。 由于实行精英同行评价的

成本较高,因此评价人数往往不多,造成评价结果的鲁

棒性不高,不同评审专家的意见很难达成一致。
d. 评价结果的准确性。 选择评审专家时往往过于
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注重专家的职称、资历,甚至行政职务,但是这些专家

因为事务繁忙,或者可能已经脱离科研一线,无法对成

果作出准确判断,尤其是那些具有较大创新性的研究

成果。
近年来,《复印报刊资料》的品牌影响力不断得到

学术界认可,也逐渐被应用于人文社会科学评价中,在
教育部和科技部破除“唯 SCI冶不良导向,优化生态环

境的决心之下,代表作制在人文社会科学领域的重要

性不断提高,而《复印报刊资料》因其专家背书的特

征,或将在评价体制中占据更受瞩目的优良位置。 在

这一大环境下,那么应当如何看待精英同行专家在学

术评价中的功能和作用? 如何保证“精英遴选冶的公

正? 将是我们不得不面对的问题。 为了完善精英同行

专家评价体系,我们认为在以下几点或许有改进之处。
淤建立完善的文献推荐平台。 目前各机构已推出

丰富的文献索引数据库,利用协同过滤推荐算法,结合

PageRank 等算法,建立能够有效衡量论文质量的推荐

指标,构建文献自动推荐平台[29],结合评审专家的兴

趣、研究领域和研究方向等特征,将质量好、权威性高

的文献推荐给同领域的精英同行专家进行评审。
于适当增加评审专家人数。 邀请近年一直活跃在

科研第一线的学者,利用文献推荐平台将潜在的优秀

学术成果推介给精英专家们来进行评阅,精英专家结

合自身的认知水平、学术鉴别能力、对学术前沿把握情

况等因素,遵循相关科研伦理和学术道德,进行负责任

的同行评价。
盂倡导负责任评审。 负责人评审制在于激发和提

升评审专家的责任心,通过长期记录评审专家的评审

工作,从公正性、科学性和建设性等方面进行考察,并
且将评审专家的评审工作记入其学术贡献,鼓励评审

专家积累长期信誉[30]。
榆提升评审透明度与公信力,实行开放评价制度。

包括公开身份、公开评价流程、公开评价意见、公众参

与评价过程等[31],通过外界监督,使评审专家更加负

责。
虞认可评审专家的贡献。 期刊论文数量每年都在

大幅增长,而审稿人数量有限,审稿工作需要评审专家

付出较多的时间和精力,因此已不可避免地产生审稿

质量下降的现象。 在当前环境下,审稿人的贡献并未

受到充分认可,审稿人往往出于学术理想担任审稿人,
缺乏充足的正向激励。 认可审稿人的学术贡献,也许

是解决该问题的有效措施。 可以通过公开论文同行评

议审稿记录、使学术共同体认可审稿人学术贡献等手

段,缓解当前的同行评议危机[32]。
愚文献计量指标和同行评价结果相结合,基于文

献计量指标进行大规模筛选的基础上,精英同行专家

再进行精细化的评价。
本研究也存在局限之处:首先,本研究的研究对象

为人大复印资料,人大复印资料期刊的同行评审机制

是专家从已发表的论文中挑选出最有价值的进行二次

发表,比较对象是被转载的论文与原发期刊的其他同

期论文,这与普通学术期刊从大量投稿中评审出值得

发表的评审机制是不一样的,因此本文研究结论仅局

限于人大复印资料的精英同行遴选机制,如果进行结

论外推时需谨慎对待。 其次,本研究将论文被引次数

作为判断论文价值的唯一指标,可能会忽视成果在学

术之外。 但是要测度及证明人大复印资料转载的论文

在经济、社会、政策方面具有更高的价值很难用指标测

度。
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